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Der Tsunami-Faktor — Die Naturkatastrophe als
temporarer Verstarker der Beziehung zwischen
Spendenabsicht und Spendenverhalten

von Jochen Mayerl und Dieter Urban

Zusammenfassung

Die Untersuchung iiberpriift drei Hypothesen zur tempordren Verstirkung des Einflusses
von Spendenabsichten auf Spendenverhalten wihrend der Tsunami-Flutkatastrophe im
Dezember 2004 (so genannter ,, Tsunami-Faktor*). Dazu werden Befragungsdaten aus
zwei Studien mit je zwei Erhebungswellen aus den Jahren 2004 und 2005 ausgewertet. Die
Ergebnisse robuster logistischer Regressionsschétzungen zeigen hypothesenkonform, dass
die Intentions-Verhaltens-Beziehung bei Spendenaktivitiiten sowohl tempordr als auch ob-
Jektspezifisch durch den Tsunami verstirkt wurde. Zudem erweist sich bei Berticksichti-
gung von Antwortlatenzzeiten, dass die Naturkatastrophe vor allem diejenigen Personen
zum Spenden mobilisiert, die vor der Katastrophe kognitiv hoch zugdngliche und starke
Spendenintentionen aufweisen.

The Tsunami-Factor — A Natural Disaster Acts as a Temporary Enforcer
of the Relationship Between Intending and Making Money Donations.

Abstract

The article reports about our research testing three hypotheses on the temporary enforce-
ment that happened to effects of intentions on actual behaviour concerning personal mo-
ney donations when the Tsunami disaster took place in December 2004 (what we call “the
Tsunami-factor”). Our empirical research utilizes data of two German panel surveys (each
with two waves of telephone interviewing) conducted in 2004 and 2005. The results of se-
veral robust logistic regression estimations show a temporary and event specific enforce-
ment of the intention-behaviour-relationship in the field of money donations caused by the
Tsunami disaster. In addition, when modifying the analysis by taking response latencies
into consideration our statistical results reveal that people having both highly accessible
and strong intentions (in times before the catastrophe occurred) are even more likely en-
forced to donate money than others.
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1. Einleitung1

Die vorliegende Studie berichtet {iber eine Untersuchung zur Bedeutung einer Na-
turkatastrophe fiir den Einfluss von Spendenabsichten auf tatsdchliches Spenden-
verhalten (nachfolgend als ,,Tsunami-Faktor* bezeichnet). Dabei wird der Tsuna-
mi-Faktor als periodisch auftretender Moderator der Effektstirke einer Intentions-
Verhaltens-Beziehung im Bereich des individuellen Spendenverhaltens bestimmit.

Fiir die Untersuchung standen Befragungsdaten aus zwei Panelprojekten mit
insgesamt vier Erhebungswellen (Ende 2004 bis Mitte 2005) zur Verfiigung. Bei
diesen Befragungen wurde zunichst im Zuge eines von den Autoren durchgefiihr-
ten Forschungsprojektes zu verschiedenen Problemen der Einstellungsmessung ein
empirischer Test zwecks Evaluierung eines CATI-Erhebungsinstruments® durchge-
fiihrt. Dabei ereignete sich zwischen erster Welle der Datenerhebung im Dezember
2004 und zweiter Erhebungswelle im Januar 2005 etwas vollig Unvorhersehbares:
exakt sieben Tage nach Ablauf der letzten Interviews in der ersten Erhebungswelle
verwiistete am 26.12.2004 ein Tsunami verheerenden Ausmalles die Kiiste Siidost-
asiens. Mehrere Hunderttausend Menschen starben und Millionen wurden obdach-
los. Spontane Spendenaktionen fanden auf der ganzen Welt statt.

Da im Projekt geplant gewesen war, die Messung von Einstellungen auch im
Bereich individuellen Spendenverhaltens durchzufiihren, liegen aufgrund der zeit-
lichen Uberschneidung von Tsunami-Katastrophe und der ersten beiden Datener-
hebungen aufschlussreiche Informationen zu allgemeinen Spendenintentionen und
tsunami-induziertem Spendenverhalten vor. Zusétzlich erlauben es die in der zwei-
ten Phase des Projekts erhobenen Daten aber auch, den Zusammenhang zwischen
Spendenabsicht und Spendenausgaben ereignisdistant zu iiberpriifen. Denn ca. 6-8
Wochen nach der Flutkatastrophe wurden mit demselben spendenbezogenen Be-
fragungsinstrumentarium wiederum zwei Befragungen (unter den Personen einer
neu gebildeten Zufallsauswahl) durchgefiihrt. Somit konnen Individualdaten aus
insgesamt vier Erhebungswellen (davon jeweils zwei in derselben Personenaus-
wahl) zur Analyse des Periodeneffekts einer Naturkatastrophe im Bereich des indi-
viduellen Spendenverhaltens genutzt werden. Die folgende Analyse unterliegt da-
mit auch nicht den Einschriankungen der iiblichen Aggregatdatenanalysen, die al-
lein von katastrophenbedingten Besonderheiten bei kollektiven Spenderbetei-
ligungsquoten berichten konnen (z.B. TNS Infratest 2007; Priller/Sommerfeld
2005).

Basierend auf zwei einfach gehaltenen Erkldrungsmodellen von Spendenverhal-
ten wird nachfolgend untersucht, ob mit diesen Modellen und der statistischen
Schétzung der Modellparameter ein effektverstirkender Tsunami-Faktor als Mode-
rator des Intentions-Verhaltens-Effekts nachzuweisen ist. Dabei werden zur Identi-
fikation des Tsunami-Faktors zwei Strategien verfolgt: Erstens werden alle Spen-
denverhaltensmodelle getrennt fiir zwei verschiedene Spendenbereiche geschitzt:
a) fiir Spenden im Bereich der Entwicklungs- und Katastrophenhilfe; b) fiir Spen-
den im Bereich der sozialen Wohltétigkeit. Zweitens werden in beiden Spendenbe-
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reichen die Modelle mit den Daten der ersten Projektphase (und der Naturkatastro-
phe zwischen erster und zweiter Panel-Welle) sowie mit den Daten der zweiten
Projektphase (ohne Naturkatastrophe zwischen beiden Panel-Wellen) geschitzt.
Fiir das Vorliegen eines tempordr effektmodifizierenden Tsunami-Faktors wird
dann erwartet, dass der Intentions-Verhaltens-Zusammenhang sowie, in einem
zweiten Erkldrungsmodell, dessen Beeinflussung durch die kognitive Zugénglich-
keit von Informationen und subjektiven Bewertungen im Bereich der Entwick-
lungs- und Katastrophenhilfe stirker ausgeprégt ist als im Bereich sozialer Wohlté-
tigkeit.

Im nachfolgenden Abschnitt 2 werden zunéchst die hier zu iiberpriifenden Hy-
pothesen vorgestellt. Sodann folgen Informationen zur Datengewinnung, Messung
und Berechnung von Antwortreaktionszeiten sowie zur Validitdt der entsprechen-
den Operationalisierungen (Abschnitt 3). Im Anschluss daran werden die statisti-
schen Ergebnisse der Hypothesentests vorgestellt (Abschnitt 4) und im letzten Ab-
schnitt (Abschnitt 5) wird ein abschlieBendes Fazit unserer Untersuchungen gezo-
gen.

2. Analytischer Hintergrund

Individuelle Spendentitigkeit ist eine Form prosozialen Verhaltens, bei der es pri-
médr um ein ,,Geben“ im Sinne eines freiwilligen Verzichts und einer Weitergabe
knapper Giiter wie Geld- oder Sachspenden ohne dquivalente materielle Gegenleis-
tungen geht. Somit unterscheidet sie sich vom prosozialen Verhalten des ,,Helfen®,
das mit mehr korperlichem Einsatz, Miihe und Zeitaufwand verbunden ist. Es un-
terscheidet sich aber auch vom individuellen ,,Intervenieren®, bei dem personliches
Engagement unter moglichen korperlichen oder sozialen Gefahren gefordert ist
(vgl. Heidbiichel 2000). Als individuelle Spendentitigkeit kann daher ganz allge-
mein der ,,Transfer von Geld, Sachen und Leistungen fiir gemeinwohlorientierte
Zwecke* verstanden werden (Priller/Sommerfeld 2005: 8). Zudem werden in der
Literatur habituelle (,,gewohnliche*) und spontane (,,ungewohnliche®) Spenden un-
terschieden (Meulemann/Breckers 2003), wobei die ,,ungewdhnlichen® Spenden
einmalige Spendenausgaben anldsslich von Naturkatastrophen oder anderen punk-
tuellen Ereignissen sind. Im Kontext unserer Untersuchung werden somit die ,,un-
gewoOhnlichen® Spenden fiir die Entwicklungs- und Katastrophenhilfe in Reaktion
auf die Tsunami-Katastrophe im Unterschied zu den ,,gewdhnlichen* Spenden fiir
soziale Wohltatigkeitsorganisationen betrachtet.

,ungewohnliche® Spenden im Kontext von einmaligen Naturkatastrophen kon-
nen in Langsschnittanalysen des Spendenverhaltens vor allem dann als Periodenef-
fekte beobachtet werden, wenn das Ausmall an Opfern und Sachschdden und die
diesbeziigliche mediale Berichterstattung aullergewdhnlich grof3 sind. So registrier-
te der Deutsche Spendenmonitor (TNS Infratest 2007) zwischen 1995 und 2006
zwei Ereignisse mit auBergewdhnlich hohen Spendenaktivititen: die Uberschwem-



Mayerl/Urban: Der Tsunami-Faktor 93

mungsflut in Mitteleuropa im Jahre 2002 (47 % Spenderquote) und die Tsunami-
Katastrophe in Siidostasien in der letzten Dezemberwoche 2004 (50 % Spender-
quote). Im Vergleich dazu betrug die durchschnittliche und als stabil zu bezeich-
nende Spenderquote in den iibrigen zehn Jahren des Erhebungszeitraumes ,,nur* ca.
40 Prozent. Dass der Tsunami Ende 2004 also einen Periodeneffekt in Form einer
uniiblich hohen Spendenaktivitédt in Deutschland ausldste, ist empirisch unstrittig.

In der Literatur zum Thema Geldspenden werden eine Vielzahl von Bestim-
mungsfaktoren fiir entsprechende Spendenaktivititen diskutiert. Hierzu zihlen
nicht zuletzt soziodemographische und sozio6konomische Faktoren, nach denen
beispielsweise mit zunehmendem Einkommen, zunehmendem Alter oder hoherem
Bildungsgrad die Spendenbeteiligung steigt, ebenso wie sich Frauen im Vergleich
zu Ménnern als spendenfreudiger erweisen (vgl. z.B. Meulemann/Beckers 2003;
Priller/Sommerfeld 2005; TNS Infratest 2007). Jedoch sucht die vorliegende Studie
im Unterschied zu diesen Studien nicht nach auffélligen soziodemographischen
Spendergruppen, sondern verfolgt ein anderes Erkenntnisziel.

Die vorliegende Studie will im Kontext von zwei Intentions-Verhaltens-Mo-
dellen das individuell berichtete, tatsichliche Spendenverhalten in Abhédngigkeit
von empirisch ermittelten Spendenintentionen untersuchen. Dabei betrachtet sie die
Verhaltensintention als unmittelbaren Pradiktor von Verhalten, was in der Verhal-
tensforschung spitestens seit den Arbeiten von Ajzen und Fishbein (1980) zur
Theory of Reasoned Action (TRA) eine weitgehend akzeptierte Modellannahme
ist. Als moglicher Moderator dieser Intentions-Verhaltens-Beziehung wird in der
TRA-Forschung u.a. das Auftreten externer Faktoren genannt, die sich situativ zwi-
schen Intentionsbildung und Verhaltensausfiithrung schieben kénnen (Ajzen 2005;
Ajzen/Fishbein 1980). Das Tsunami-Ereignis kann als ein solcher externer Ein-
flussfaktor bestimmt werden, und es ist davon auszugehen, dass im Kontext der
Flutkatastrophe die Umsetzung von Spendenabsichten in tatsdchliches Spendenver-
halten durch diesen externen Faktor nicht gehemmt oder verhindert, sondern im
Gegenteil tempordr verstdrkt wird (vgl. die folgende Hypothese H1).

Die Naturkatastrophe miisste demnach in besonders starkem Mafle solche Per-
sonen zum Spenden mobilisieren, die bereits vor der Katastrophe eine hohe Spen-
denintention im Bereich der Entwicklungs- und Katastrophenhilfe duf3erten, die fiir
dieses Thema bereits sensibilisiert waren und fiir die das Geldspenden auch unab-
hingig von einmaligen Notereignissen eine reale Moglichkeit ihres prosozialen
Handelns ist. Denn insbesondere bei dieser Personengruppe 16st ein externes Er-
eignis vom Ausmal} der 2004er Tsunami-Katastrophe nicht nur Betroffenheit aus,
sondern erzeugt auch eine hohe kognitive Prdsenz des entsprechenden Spenden-
themas, indem sich bei ithnen mentale Repriasentationen der Katastrophe herausbil-
den, in denen die Wahrnehmung des Ereignisses, seine Bewertung, und individuel-
le Handlungskonsequenzen (wie z.B. Spendenintentionen) miteinander verkniipft
werden. Deshalb wird im Folgenden angenommen, dass bei einer positiv ausge-
pragten bzw. befiirwortenden Geldspendenintention (zugunsten der Entwicklungs-
und Katastrophenhilfe) der Tsunami-Effekt zu einer Verstirkung der Umsetzung
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von Spendenabsichten in Spendenausgaben beitrdgt (vgl. HI). Des Weiteren wird
im Folgenden angenommen, dass die Verstirkung der Intentions-Verhaltens-Be-
ziehung nur von zeitlich eng begrenzter Art ist. Denn wenn ein temporir-kurz-
fristiges Ereignis (wie eine Naturkatastrophe) als externer Moderator wirken soll,
dann muss seine Wirkung auch zeitlich befristet sein und (empirisch betrachtet)
spatestens mit dem Nachlassen der medialen Berichterstattung liber die entspre-
chende Notsituation an Effektstirke verlieren. Insofern wird der Tsunami-Faktor
im Folgenden auch als moderierender Periodeneffekt verstanden (vgl. H1.1). Die
ersten beiden Hypothesen zur tsunami-induzierten Verstarkung des Intentions-Ver-
haltens-Zusammenhangs im Bereich individuellen Geldspendens lauten demnach:

H1: Hohergradige (bzw. relativ hoch ausgeprigte) Geldspendeintentionen im
Bereich der Entwicklungs- und Katastrophenhilfe werden hinsichtlich ihrer
Bedeutung fiir tatsdchliches Geldspenden durch das Auftreten einer Natur-
katastrophe deutlicher verstérkt als geringgradige (bzw. relativ unverbindli-
che) Geldspendeintentionen.

HI.1: Der in H1 angesprochene Verstiarkereffekt wirkt temporér.

Fiir den empirischen Nachweis des Tsunami-Faktors (wie in H1 und H1.1 postu-
liert) miissen zwei Bedingungen erfiillt sein: Objektspezifitit und Temporalitit. Die
Bedingung der Objektspezifitit bedeutet, dass sich die Verstarkung der Intentions-
Verhaltens-Beziehung durch die Tsunami-Katastrophe in einem stirkeren Mafle im
Spendenbereich der Entwicklungs- und Katastrophenhilfe als in anderen, nicht er-
eignisbetroffenen Spendenbereichen zeigen wird.

Ein nicht ereignisbetroffener Spendenbereich wire z.B. der Bereich sozialer
WohltétigkeitsmaBnahmen (mit Leistungen wie Alten-, Kranken- und Behinder-
tenpflege, Essen auf Radern, Obdachlosenhilfe, etc.), der im Unterschied zur Ent-
wicklungs- und Katastrophenhilfe inhaltlich nicht direkt mit Leistungen bei Natur-
katastrophen in Verbindung steht (Bedingung der Objektspezifitit). Demgegeniiber
bedeutet die Bedingung der Temporalitit, dass die Verstirkung des Intentions-
Verhaltens-Zusammenhangs im Bereich der Entwicklungs- und Katastrophenhilfe
zeitlich befristet sein sollte. So miisste bei Abnahme der Aktualitidt bzw. der mas-
senmedialen Aufmerksamkeit gegeniiber einer Katastrophe die Intentions-Verhal-
tens-Beeinflussung im Bereich von ereignisbetroffenen Spendenaktivititen wieder
abnehmen und auf das Niveau ereignisneutraler Spendenaktivitéten (z.B. fiir sozia-
le Wohltitigkeitsleistungen) zuriickfallen. Denn wére dies nicht der Fall, konnte
empirisch nur nachgewiesen werden, dass der Intentions-Verhaltens-Zusammen-
hang bei Spenden zugunsten der Entwicklungs- und Katastrophenhilfe generell
stirker ist als bei Spenden zugunsten sozialer Wohltitigkeitsleistungen, und dies
wiirde nicht unserer Vorstellung von einem Tsunami-Faktor beim Spendenverhal-
ten entsprechen.

Die oben genannten Hypothesen befassen sich ausschlieBlich mit der Verstir-
kung des Einflusses von Spendenintentionen auf Spendenverhalten in Form eines
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katastrophenbedingten Periodeneffekts. Das dabei benutzte Intentions-Verhaltens-
Modell soll nun aber noch erweitert werden um einen insbesondere in der jiingeren
Einstellungsforschung populdr gewordenen Effekt: den Einfluss der kognitiven
Zuginglichkeit von Urteilen bzw. Objektbewertungen auf die Erklarungskraft die-
ser Faktoren fiir die Ausfiihrung bestimmter Verhaltensweisen (bzw. Formen von
Informationsverarbeitung) (vgl. dazu z.B. Fazio 1986; Petty/Krosnick 1995). Unter
der Zuginglichkeit mentaler Objekte wird ihre ,,readiness to be used in information
processing (Eagly/Chaiken 1993: 131) und ,,the ease with which information is
retrieved* (Shrum/O’Guinn 1993: 440) verstanden. Dabei wird auf Konstruktebene
auch von der ,,Stérke* von Urteilen bzw. Objektbewertungen gesprochen und die
kognitive Zuginglichkeit wird als eine Dimension der Urteilsstirke modelliert (z.B.
Fazio 1986, 1989; Petty/Krosnick 1995). In der statistischen Analyse ldsst sich mit
Hilfe der empirisch gemessenen Antwortreaktionszeiten die kognitive Zugéinglich-
keit von Einstellungen® sowie von Verhaltensintentionen® operationalisieren. Die
dazu entsprechende Korrespondenzannahme lautet, dass Respondenten umso we-
niger Zeit zwischen der Frageprisentation und der AuBerung ihrer Einstellung oder
Verhaltensintention benétigen, je kognitiv zuginglicher die Einstellung bzw. Inten-
tion flir sie ist.

Die Prognosekraft von Spendenintention auf Spendenverhalten miisste sich, so
unsere Annahme, unter der Beriicksichtigung der kognitiven Zugénglichkeit der In-
tention deutlich erhdhen lassen. Kognitiv hoch zugéngliche Intentionen sollten sich
als einflussstarker erweisen als niedrig bzw. iiberhaupt nicht zugingliche Intentio-
nen (vgl. die folgende Hypothese H2). Zusétzlich wire zu beriicksichtigen, dass die
Wirkung der kognitiven Zuganglichkeit ihrerseits durch das Tsunami-Ereignis be-
einflusst werden kann. Denn der Tsunami-Faktor kann auch dadurch als Verstér-
kereffekt wirken, dass im Falle einer Naturkatastrophe gerade Personen mit kogni-
tiv hoch zugénglichen Intentionen verstirkt zu Spenden fiir die Entwicklungs- und
Katastrophenhilfe mobilisiert werden, wéhrend Personen mit schwachen bzw. nied-
rig zugdnglichen Intentionen auch nicht durch eine Flutkatastrophe zum Spenden
aktiviert werden konnen. Die kognitive Zugénglichkeit ist dann ein Mal3 dessen,
was oben als ,,erhohte Sensibilitdt™ fiir das Spendenthema vor der Naturkatastrophe
bezeichnet wurde. Somit wird durch Beriicksichtigung der kognitiven Zugénglich-
keit von Spendenabsichten das Intentions-Verhaltens-Modell, das zunichst nur die
quantitative Dimension von Spendenintentionen beriicksichtigte, um eine qualitati-
ve Dimension der Stirke und kognitiven Verankerung von Intentionen erweitert.
Personen mit kognitiv hoch zugénglichen Spendenintentionen vor der Naturkatast-
rophe miissten demnach durch die Naturkatastrophe in ihrer Umsetzung in tatsidch-
liches Spenden noch einmal zusédtzlich bestirkt werden (nachfolgend: Hypothese
H3). Somit ist offensichtlich, dass auch der Test von Hypothese H3 der empiri-
schen Priifung der beiden oben vorgestellten Bedingungen von Objektspezifitit und
Temporalitét bedarf.

Die Hypothesen zur Wirkung der kognitiven Zugénglichkeit (H2) sowie ihrer
Verstiarkung (H3/H3.1) lauten dementsprechend:
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H2: Kognitiv hoch zugingliche Spendenintentionen beeinflussen die tatsdchli-
che Ausfiihrung von Spendenverhalten stirker als nicht bzw. niedrig zu-
gingliche Spendenintentionen.

H3: Die Moderatorwirkung der kognitiven Zugénglichkeit auf den Spendenin-
tentions-Spendenverhaltens-Effekt im Bereich der Entwicklungs- und Ka-
tastrophenhilfe wird katastrophenbedingt verstérkt.

H3.1: Der in H3 angesprochene Verstarkereffekt wirkt temporér.

3. Datengewinnung, Daten und externe Validierung

Zur Uberpriifung der oben vorgestellten Hypothesen wurden, wie eingangs erliu-
tert, die Daten einer deutschlandweiten CATI-Studie mit Zufallsstichprobenzie-
hung verwendet. Die Daten wurden in zwei Phasen mit jeweils zwei Panel-Wellen
erhoben, wobei die Spendenintentionen (inkl. Reaktionszeiten) jeweils in einer vo-
rausgehenden Welle ermittelt wurden und das tatsdchliche Spendenverhalten je-
weils in einer nachfolgenden Welle erfragt wurde. Bedingt durch Panelmortalitét
und Item-Nonresponse bei mindestens einer der hier zu analysierenden Modellvari-
ablen ergab sich letztlich eine Fallzahl von N=115 im Datensatz der ersten Erhe-
bungsphase und von N=1079 im Datensatz der zweiten Phase.® Die Verhaltensin-
tentionen (VI) und das Spendenverhalten (V) wurden getrennt fiir die beiden Spen-
denbereiche ,,Entwicklungs- und Katastrophenhilfe* (EK) und ,,soziale Wohltétig-
keit* (SW) erhoben. Sie beziehen sich in beiden Erhebungsphasen stets auf einen
Handlungszeitraum von vier Wochen.” Die Spendenintentionen wurden tiber eine
Selbsteinschidtzung der subjektiven Spendenwahrscheinlichkeit (auf einer Prozent-
skala von 0-100 %) erfragt und fiir die nachfolgenden Analysen in eine dichotome
Variable (1: 50-100 %; 0: 0-49 %) rekodiert.®’ Das Spendenverhalten ging in alle
Analysen als dichotome Variable ein (1: gespendet; 0: nicht gespendet).

In der nachfolgenden Tabelle 1 werden die empirischen Verteilungen der Spen-
denintentionen und Spendenbeteiligungen vorgestellt. Die darin enthaltenen Infor-
mationen geben bereits erste Hinweise auf einen Tsunami-Faktor. Sie zeigen eine
ungewohnlich hohe Spenderquote fiir Entwicklungs- und Katastrophenhilfe unmit-
telbar nach der Flut-Katastrophe.

Gemal} Tabelle 1 gaben insgesamt 80 Prozent der Befragten ca. drei Wochen
nach der Flutkatastrophe an, Geld fiir die Entwicklungs- und Katastrophenhilfe ge-
spendet zu haben, wéhrend sich diese Quote 2-3 Monate nach der Katastrophe wie-
der auf einen Wert von 32,3 Prozent deutlich normalisierte und damit nur noch 13
Prozent oberhalb der Spenderquote im Bereich soziale Wohltitigkeit lag (zuvor be-
trug die Quotendifferenz zwischen beiden Spendenbereichen 55 %).
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Im Unterschied dazu verblieb im Untersuchungszeitraum die Spenderquote fiir
soziale Wohltitigkeitsorganisationen auf relativ konstantem Niveau (25,2 % im
Januar und 19,4 % im Mirz).!" Die ungewdhnlich hohe Spendenbeteiligung im Zu-
sammenhang mit der Tsunami-Katastrophe (80 %) ist somit erstens objektspezi-
fisch und zweitens temporir ausgeprigt, sodass vom empirischen Vorliegen eines
Tsunami-Faktors bei der Spendenbeteiligung (aber noch nicht bei der Intentions-
Verhaltens-Beziehung!) ausgegangen werden kann.'? Dass die Verhaltensintentio-
nen in beiden Spendenbereichen zum jeweiligen Erhebungszeitpunkt nahezu iden-
tisch sind, zeigt zudem, dass die Stichproben nicht systematisch hinsichtlich einer
Vorliebe der Befragten fiir Entwicklungs- und Katastrophenhilfe verzerrt sind (was
den Befund eines Tsunami-Faktors zusétzlich stiitzt).

Nun ist es sicherlich nicht tiberraschend, dass aufgrund einer Katastrophe kurz-
fristig mehr Personen fiir die Entwicklungs- und Katastrophenhilfe spenden. Dies
wire auch durch einen Blick auf die Zusammenstellung der Spenderquoten im
Deutschen Spendenmonitor (u.a.) leicht feststellbar gewesen (vgl. TNS Infratest
2007). Jedoch interessiert uns an dieser Stelle alleine, dass auch unsere Daten einen
solchen Effekt empirisch ausweisen konnen und damit einen Tsunami-Faktor im
Spendenverhalten aufzeigen, der dann im néchsten Analyseschritt (wo es um den
Test unserer drei Hypothesen geht) als moglicher Verstirkereffekt in der modell-
méiBig aufbereiteten Intentions-Verhaltens-Beziehung untersucht werden kann.

Wie in Abschnitt 2 begriindet, sollten in unseren Analysen auch die Antwortre-
aktionszeiten der Intentionsangaben als Mal} der kognitiven Zugénglichkeit bzw.
Stiarke der geduBerten Verhaltensintentionen verwendet werden. Mit der Entwick-
lung computergestiitzter Umfragetechniken und den Arbeiten der Forschergruppe
um Bassili (z.B. Bassili 1995, 1996; Bassili/Fletcher 1991) ist die Durchfiihrung
solcher Antwortreaktionszeitmessungen mittlerweile auch in CATI-Umfragen
moglich."® Dabei ist insbesondere darauf zu achten, dass die wihrend der Erhebung
gemessenen, ,,rohen Antwortreaktionszeiten in basisgeschwindigkeitsbereinigte
Antwortlatenzzeiten transformiert werden.'* Denn in der Datenanalyse ist immer
eine Kontrolle der individuellen Basisgeschwindigkeit, verstanden als die vom Fra-
geinhalt unabhédngige Standardgeschwindigkeit einer jeden Person, durchzufiihren,
weil sich Respondenten systematisch anhand individueller Merkmale (wie z.B. In-
telligenz oder Alter) in ithren mentalen Prozessgeschwindigkeiten unterscheiden.
Die im Folgenden verwendete Latenzzeit ist demgeméB ein Zeitmall, welches nur
den fragespezifischen Anteil an der beobachteten Antwortgesamtzeit eines Respon-
denten ausdriickt.

4. Empirisch-statistische Analyse

Zur Uberpriifung der drei in Abschnitt 2 formulierten Hypothesen wurden aufgrund
der dichotomen Skalierung der abhdngigen Variablen mehrere logistische Regres-
sionsmodelle geschitzt. Die geringe zur Verfiigung stehende Fallzahl der ersten
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Erhebungsphase erforderte zudem einige statistisch-methodische Konsequenzen,
denn aufgrund der geringen Besetzung einzelner Kombinationen von Variablen-
werten konnen herkdmmliche Maximum Likelihood-Schitzverfahren (mit ihrer a-
symptotisch begriindeter Schitzlogik) keine effizienten Schitzergebnisse liefern.
Deshalb wurden alle Modellschitzungen'® mit einem konditionalen robusten bzw.
exakten Schétzalgorithmus (der sog. ,,conditional maximum likelihood* Schitzung,
kurz: CMLE) durchgefiihrt und die geschitzten Modellparameter mittels exakter
Signilf;lkanztests tiberpriift (auf der Basis des exakten Fisher-Tests fiir 2x2-Tabel-
len).

Mit den in Abschnitt 2 vorgestellten Hypothesen H1/H1.1 postulierten wir, dass
der Intentions-Verhaltens-Zusammenhang im Spendenbereich der Entwicklungs-
und Katastrophenhilfe durch den Tsunami-Faktor verstirkt wird. Diese beiden
Hypothesen konnen in Analogie zum Design eines einfachen Kausalmodells (vgl.
M1 in der nachfolgenden Abbildung 1a) mittels Vergleich von mehreren logisti-
schen Regressionsschitzungen iiberpriift werden. Zur statistischen Uberpriifung der
Hypothesen H2 und H3/H3.1, welche zusitzliche Effekte der Intentionszugéng-
lichkeit postulieren (vgl. M2 in der nachfolgenden Abbildung 1b), sind Multigrup-
penanalysen und Vergleiche zwischen Schitzungen mit kurzen und mit langen La-
tenzzeiten (LZ) notwendig. Dazu wurden die Befragten mittels Median-Splits ihrer
Latenzzeiten in jeweils zwei Latenzzeitgruppen (kurz vs. lang) aufgeteilt.'® Zur
Hypothesenpriifung wurden dann die Koeffizientenschitzungen fiir die beiden La-
tenzzeitgruppen verglichen.' Auf diese Weise kann die GroBe der Koeffizienten-
differenz (zwischen zwei Latenzzeitgruppen) als Stirke eines Moderatoreffekts in-
terpretiert werden. Zudem mussten bei allen Hypothesentests die oben vorgestell-
ten Bedingungen der Objektspezifitdt und Temporalitit iiberpriift werden.

Abbildung 1: Erklirungsmodelle des Spendenverhaltens

la) einfaches Modell (M1) 1b) erweitertes Modell (M2)

/ Spenden- . Spenden-
Spenden_ o Spenden_ intention ? w verhalten
intention " verhalten

Intentions-
Zuginglichkeit

Im Folgenden werden als erstes die Schétzergebnisse der einfachen Modelle (M1)
getrennt flir die unterschiedlichen Spendenbereiche und Erhebungsphasen erlautert.
Mit ihrer Hilfe lassen sich die Hypothesen H1 und H1.1 iiberpriifen.*® Die Werte in
Tabelle 2 und Abbildung 2 zeigen, dass in der ersten Erhebungsphase (und nur
dort!) die Verhaltensintention im Bereich der Entwicklungs- und Katastrophenhilfe
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einen deutlich stirkeren FEinfluss auf Verhalten ausiibt als im Bereich sozialer

Wohltétigkeit.

Tabelle 2: Koeffizientenschdtzungen (Modell M1) fiir zwei Spendenbereiche und zwei
Erhebungsphasen (stratifizierte, robuste logistische Regressionsschdtzungen)

1. Erhebungsphase 2. Erhebungsphase
Pradiktor Entwicklungs- und Soziale Entwicklungs- und Soziale
Katastrophenbhilfe Wohltditigkeit Katastrophenhilfe Wohltditigkeit
Effektkoeffizient Effektkoeffizient Effektkoeffizient Effektkoeffizient
(b-Koeffizient) (b-Koeffizient) (b-Koeffizient) (b-Koeffizient)
V1 7,38 *F** 4,12 *** 4,90 *** 4,26 ***
11 50-100%; ,(2 00) ’(1 42) ’(1 59) ,(1 45)
0: 0-49% ’ ? ? ’
Modellsiite LR=15,04, df=1, LR=8,22, df=1, LR=133,3, df=1, LR=82,66, df=1,
£ p=0,000 p=0,004 p=0,000 p=0,000

Ausgewiesen werden die Effektkoeffizienten der logistischen Regressionsschitzung (CMLE-Verf.) und die logisti-
schen Regressionskoeffizienten (in Klammern). Signifikanz: ***=p<0,01; LR=Testwert des Likelihood Ratio Tests

(vgl. FuBnote 20).

Abbildung 2: Graphische Veranschaulichung der Koeffizientenschiitzungen
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Danach haben Personen mit mittlerer bis hoher Intention (VI) eine signifikante

ca. 7,4fach hohere Wahrscheinlichkeit, an Entwicklungs- und Katastrophenhilfe zu
spenden, als Personen, deren Intentionsgrad darunter liegt (Effektkoeffizient®' =
7,4). Im Unterschied dazu verschiebt sich im Bereich sozialer Wohltitigkeit das
Wabhrscheinlichkeitsverhiltnis bei Personen mit hoheren Intentionswerten nur um
etwa das 4,1fache. Nachdem die Tsunami-Katastrophe ihre Aktualitit verloren hat
(in der zweiten Erhebungsphase), reduziert sich der katastrophenspezifische Effekt
von urspriinglich ca. 7,4 auf 4,9. Damit erreicht er auch wieder das Niveau im Be-
reich sozialer Wohltétigkeit, wo sich zwischen den Erhebungsphasen wenig verén-
dert hat und der Intentionseffekt mit 4,12 und 4,26 relativ stabil geblieben ist. Da-
mit ist eindeutig nachgewiesen, dass der Tsunami-Verstirkereffekt sowohl objekt-
spezifisch als auch temporér verlduft. Mithin konnen mit dieser Modellanalyse die
Hypothesen H1 und H1.1 bestitigt werden.
In der nachfolgenden Tabelle 3 werden die Koeffizientenschitzungen zum empiri-
schen Test der Hypothese H2 (moderierender Effekt der Antwortlatenzzeit) sowie
der Hypothesen H3/H3.1 (temporére katastrophenbedingte Verstirkung dieses Ef-
fekts) vorgestellt.

Tabelle 3: Koeffizientenschétzungen von Modell M2 fiir zwei Objektbereiche und zwei
Erhebungsphasen (stratifizierte, robuste logistische Regressionsschdtzungen)

1. Erhebungsphase

Entwicklungs- und Soziale Wohltdtigkeit (SW)

Pradiktor Katastrophenhilfe (EK)

LZ kurz LZ lang LZ kurz LZ lang
YI'50-100%~ 19,19 % 2,84 ns. 6,03 * 3,52 n.s.
0:0-49% (2.95) (1,04) (1,80) (1,26)
Modellgiite LR=13,56df=1 | LR=1,60df=1 LR=4,76 df=1 LR=3,60 df=1

p=0,000 p=0,205 p=0,029 p=0,058

2. Erhebungsphase

VI

6,16 *** 3,88 ¥** 7 44 *** 960k
1:50-100%; ; ; : :
0:0-49% (1,82) (1.36) (2.01) (0,96)
Vodelloire | LR=8319.df=1 | LR=5028 df=1 | LR=73.49 df=1 LR=19.04
i p=0,000 p=0,000 p=0,000 4t p=0,000

LZ: Latenzzeit kurz vs. lang (Median-Split, vgl. Ausfithrungen im Text). Ausgewiesen werden die
Effektkoeffizienten der logistischen Regressionsschitzung (CMLE-Verf.) und die logistischen
Regressionskoeffizienten (in Klammern). Die Signifikanzen22 werden symbolisiert mit:
***=p<0,01; **=p<0,05; *=p<0,10; n.s.=p>0,10.

LR=Testwert des Likelihood Ratio Tests (vgl. auch FuBinote 20).
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Wie der Tabelle 3 zu entnehmen ist, kann auch die Hypothese H2 empirisch klar
bestitigt werden: In beiden Objektbereichen und in beiden Erhebungsphasen sind
die Effektkoeffizienten bei kurzen Latenzzeiten deutlich stirker als bei langen La-
tenzzeiten. Die Antwortlatenzzeit moderiert also die Intentions-Verhaltens-Bezie-
hung bei Spendenabsicht und Spendenverhalten.

Auch beziiglich H3/H3.1 ist nach Tabelle 3 leicht ersichtlich, dass sowohl der
absolute Intentionseffekt bei kurzen Latenzzeiten, als auch die Relationen zwischen
Effekten von kurzen und langen Latenzzeiten im Bereich der Entwicklungs- und
Katastrophenhilfe (Objektspezifitit) in der ersten Erhebungsphase (Temporalitit)
am stérksten sind. In der ersten Erhebungsphase ist der EK-Effekt bei kurzer La-
tenzzeit sehr viel stirker als bei langer Latenzzeit (19,19 versus 2,84). Dort ist der
EK-Effekt bei kurzer Latenzzeit ca. 6,8-mal stirker als bei langen Latenzzeiten
(19,19/2,84=6,75), wiahrend in allen anderen Fillen dieses Verhiltnis wesentlich
geringer ausfillt: 1,71 (SW, 1. Phase), 1,59 (EK, 2. Phase) und 2,84 (SW, 2.Phase).
Folgerichtig liegt eine deutliche Verstidrkung der Wirkung der kognitiven Zuging-
lichkeit im Sinne eines Tsunami-Faktors vor: Personen mit kognitiv stark veranker-
ter Intention werden durch die Katastrophe zusétzlich mobilisiert, wahrend Perso-
nen mit niedrig zugédnglichen Intentionen auch nicht durch eine Naturkatastrophe
verstiarkt zum intentionsgemédfen Spenden animiert werden. Die Hypothesen H3
und H3.1 kdnnen damit empirisch (wissenschaftstheoretisch wie immer vorlaufig)
bestdtigt werden.

5. Resiimee

In der vorliegenden Studie wurde der ,,Verstirkereffekt” einer Naturkatastrophe
(hier: des Tsunamis in Siidostasien im Jahr 2004) auf den Zusammenhang von
Spendenabsicht und Spendenverhalten empirisch untersucht. Dabei wurde die Exis-
tenz eines Tsunami-Faktors an die Giiltigkeit von zwei Bedingungen gekniipft: Ob-
jektspezifitit des Effekts (stirkere Effekte im Spendenbereich der Entwicklungs-
und Katastrophenhilfe als im Spendenbereich sozialer Wohltéitigkeit) und Tempo-
ralitdt des Effekts (starkere Effekte unmittelbar nach der Katastrophe als im zeitli-
chen Abstand von einigen Monaten).

Empirisch konnten mehrere moderierende Effekte des Tsunami-Faktors auf den
Intentions-Verhaltens-Zusammenhang nachgewiesen werden: Erstens wird die Ein-
flussstarke von Intentionen auf Verhalten bei Spendentitigkeiten zugunsten der
Entwicklungs- und Katastrophenhilfe durch die Naturkatastrophe tempordr ver-
starkt (Hypothesen HI1/H1.1). In diesem Sinne wirkt der Tsunami-Faktor als ein
moderierender Verstarkereffekt, der den Intentions-Verhaltens-Zusammenhang
nach einer Naturkatastrophe kurzzeitig erhoht. Zweitens konnte in einem erweiter-
ten Erkldrungsmodell mit Beriicksichtigung der kognitiven Zuginglichkeit von
Verhaltensintentionen (gemessen iiber Antwortreaktionszeiten) gezeigt werden,
dass Verhaltensintentionen, die mit eher kurzen Latenzzeiten gedufBert werden, sig-
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nifikant verhaltensrelevanter sind als solche mit eher langen Latenzzeiten (Hypo-
these H2). Die Kenntnis der Antwortreaktionszeit bei einer Intentionsangabe kann
folglich zur Verbesserung der Prognose von Verhalten beitragen. Zudem konnte in
einer Analyse des spezifischen Einflusses der Flut-Katastrophe auf die Wirkweise
der kognitiven Zugénglichkeit nachgewiesen werden, dass die moderierende Wir-
kung der kognitiven Zugénglichkeit selbst einer katastrophenbedingten Verstér-
kung unterliegt (Hypothesen H3/H3.1). Demnach werden Personen, die vor der Na-
turkatastrophe eher schwer bzw. niedrig zugéngliche Spendenabsichten aufweisen,
auch nicht durch einen Tsunami dazu motiviert, ihre Intentionen in tatsdchliches
Spendenverhalten umzusetzen. Stattdessen spenden vor allem Personen mit hohen
Spendenintentionen, die gleichzeitig kognitiv hoch zuginglich sind, wobei ihre
Spendentitigkeit katastrophenbedingt in besonders starkem Mafe im Bereich der
Entwicklungs- und Katastrophenhilfe zu beobachten ist.

Die Hypothesen H2 und H3 wurden in unseren Analysen unter Verwendung
von Latenzzeitmalen iiberpriift. Diese statistisch um Storeffekte bereinigten Ant-
wortreaktionszeiten, die aufgrund jiingster Entwicklungen in der CATI-Methodik
auch in Surveys gemessen werden konnen, erwiesen sich im Hinblick auf die hier
zu schitzenden Statistikmodelle als sinnvoll einzusetzende Konstrukte zur non-
reaktiven Beobachtung kognitiver Antwortqualitdten. Mit Kenntnis von Antwortla-
tenzzeiten kann die theoretische Erkldrungskraft von Intentions-Verhaltens-
Modellen verbessert werden und auch deren statistische Vorhersagekraft erhoht
werden. Deshalb sollten nach unserer Einschitzung umfangreiche Reaktionszeit-
messungen standardméBig bei jeder computergestiitzten telefonischen Umfrage
durchgefiihrt werden. Solche Messungen sind auch in Surveys mit sehr groflen
Fallzahlen realisierbar (wie sich z.B. bei einer CATI-Befragung von 2002 Personen
zeigte, vgl. Mayerl 2006; Mayerl/Sellke/Urban 2005).

Anmerkungen

1 Diese Publikation entstand im Zusammenhang des DFG-geforderten Forschungsprojektes ,,Ant-
wortreaktionszeitmessungen in der Surveyforschung und die kognitive Analyse von Einstellun-
gen und Prozessen der Informationsverarbeitung® am Institut fiir Sozialwissenschaften der Uni-
versitdt Stuttgart unter der Leitung von Prof. Dr. D. Urban.

2 CATI = computer assisted telephone interviewing.

3 Gleichwohl zeigt sich in unserer Studie in beiden Spendenbereichen gleichermallen, dass von
den drei typischen soziostrukturellen Lagevariablen ,,Alter”, ,,Bildung® und ,,Geschlecht* in bi-
variaten und multivariaten Analysen alleine das Alter einen signifikanten Einfluss auf Spen-
denbereitschaft und -verhalten aufweist (p<0,05): je &lter eine Person ist, desto hoher ist ihre
Spendenintention und ihre tatsédchliche Spendenbeteiligung.

4 Vgl. z.B. Bassili/Fletcher 1991; Bromer 1999; Fazio 1989, 1990; Huckfeldt/Sprague 2000; Sto-
cké/Langfeldt 2003.

5 Vgl z.B. Bassili 1995; Doll/Ajzen 1992; Goschke/Kuhl 1993; Stein/Johnson 2001.

6 Die Qualitédt der Daten aus der ersten Erhebungsphase ist eingeschrénkt, insbesondere hinsicht-
lich der geringen Fallzahlen. Die nachfolgend verwendeten statistischen Verfahren wurden da-
her der Datenlage angepasst und die Komplexitdt der statistischen Modelle wurde entsprechend
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gering gehalten. Eine Analyse der ausgeschlossenen Fille zeigt in beiden Datensétzen, dass sich
die empirischen Verteilungen und Mittelwerte der Modellvariablen zwischen dem unbereinig-
ten und dem bereinigten Sample nicht gravierend unterscheiden (alle Mittelwertunterschiede
sind n.s.). Zudem zeigen logistische Regressionen in beiden Datensétzen (mit Y = Teilnahme an
der zweiten Welle), dass die Panelmortalitdt von allen Modellvariablen unabhéngig ist (alle
p>0,10).

Der genaue Wortlaut der Verhaltensintentionsmalle ist wie folgt: ,,Was meinen Sie, fiir wie
wahrscheinlich halten Sie es, dass Sie innerhalb der néichsten vier Wochen Geld an [Organisa-
tionstyp] spenden werden?*.

Die Dichotomisierung der Verhaltensintentsionsmafle wurde aufgrund der empirisch extrem tri-
modalen Verteilung der Werte auf der kontinuierlichen Prozentskala notwendig. Die trimodale
Verteilung reproduziert sich zudem auf Gruppenebene bei der Differenzierung in Latenzzeit-
gruppen.

Zur Validierung der Messung von Verhaltensintentionen wurden Korrelationen zwischen diesen
und der Kriteriumsvariablen ,,bilanzierende Verhaltenseinstellung gegeniiber Spenden an Hilfs-
organisationen“ berechnet. Dabei zeigten sich durchweg signifikante Korrelationen mit r>0,25
(p<0,05) in erwarteter Richtung, sodass alle Verhaltensintentionsmaf3e als kriteriumsvalide be-
zeichnet werden kdnnen.

Ein im ersten Moment nahe liegender Vergleich der Spendenbeteiligungsquoten unserer Studie
(Tabelle 1) mit denjenigen anderer Studien (z.B. Spendenmonitor und Freiwilligen-Survey, vgl.
Priller/Sommerfeld 2005, TNS Infratest 2007) ist aus mehreren Griinden nicht zuléssig. Syste-
matische Unterschiede zwischen den Studien ergeben sich hauptsdchlich daraus, dass wir fiir
die Erhebung von Spendenaktivitidten nur einen Zeitraum von vier Wochen erfasst haben, wéh-
rend in anderen Studien zumeist die vergangenen 12 Monate abgefragt werden (so auch im
Spendenmonitor und im Freiwilligen-Survey). Hinzu kommt, dass wir getrennt fiir jeden Orga-
nisationstyp die Spendenbeteiligung erhoben haben, wihrend im Spendenmonitor sowie im
Freiwilligen-Survey eine Frage nach Spenden an Hilfsorganisationen gestellt wurde, und ggf.
erst bei einer Bejahung nach Organisationstypen gefragt wurde. Zudem umfassen die Grundge-
samtheiten des Spendenmonitors sowie des Freiwilligen-Surveys bereits Personen ab 14 Jahren,
wihrend in unserer Studie nur Personen ab 18 Jahren befragt wurden. Dass die Spenderquoten
im Freiwilligen-Survey und Spendenmonitor zudem um ca. 20% auseinander liegen, zeigt die
Sensitivitdt von Spendenangaben bei geringfiigigen Abweichungen im Fragewortlaut (vgl. hier-
zu Priller/ Sommerfeld 2005).

Dass Spendenintentionen und -beteiligung in der ersten Erhebungsphase in beiden Spendenbe-
reichen etwas hoher liegen als in der zweiten Erhebungsphase kann an einem ,,Weihnachts-
Faktor* liegen, da genau zwischen der ersten und zweiten Welle der ersten Phase die Weih-
nachtszeit lag, in der grundsitzlich etwas mehr gespendet wird als normalerweise. Weil aber zu
dieser Zeit die Spendenintentionen in beiden Objektbereichen angehoben wurden, kann ausge-
schlossen werden, dass der ,,Weihnachts-Faktor den empirischen Nachweis des Tsunami-
Faktors verzerrt.

Auf die Darstellung der Spendenhohe (in €) wird in Tabelle 1 verzichtet. Die durchschnittlichen
Eurobetrige (mean) stiitzen jedoch das Vorliegen eines Tsunami-Faktors geméf den Bedingun-
gen der Objektspezifitdt und Temporalitit (1. Phase: EK: 87 €, SW: 19 €; 2. Phase: EK: 18 €;
SW: 8 €).

Vgl. z.B. Bassili/Fletcher 1991; Fletcher 2000; Grant et al. 2000; Huckfeldt et al. 1998; Johnson
et al. 2002; Lavine et al. 2000; Mayerl/Sellke/Urban 2005; Mulligan et al. 2003; Stein/Johnson
2001.

Zur Bereinigung ,,roher* Reaktionszeiten in basisgeschwindigkeitsbereinigte Latenzzeiten wur-
de von uns der in Mayerl/Sellke/Urban (2005) vorgestellte Residual-Index berechnet. Die indi-
viduelle Basisgeschwindigkeit wird dabei als basale Geschwindigkeit kognitiv aufwindiger
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Prozesse konzipiert und als durchschnittliche Antwortreaktionszeit zu insgesamt drei Items aus
Messskalen, die nicht direkt mit den Spendenitems im Zusammenhang stehen, operationalisiert
(Self-Efficacy, Bediirfnis nach sozialer Anerkennung, Tendenz zur Nutzung von Heuristiken).
Niheres zur Methode der hier verwendeten Antwortreaktionszeitmessung findet sich in: Mayerl
2005; Mayerl/Sellke/Urban 2005; Sellke/Mayerl 2005 sowie grundlegend in Bassili 1996 und
Fazio 1990.

Im Durchschnitt beantworteten die befragten Personen die Frage zur Spendenintention fiir Ent-
wicklungs- und Katastrophenhilfe in der ersten Erhebungsphase in 2,04 Sekunden (Standard-
abweichung: 2,42 Sek. / Median: 1,43 Sek.) und in der zweiten Erhebungsphase in 2,35 Sekun-
den (2,11 Sek. / 1,73 Sek.). Die Frage zur Spendenintention fiir soziale Wohltétigkeitsorganisa-
tionen wurde in der ersten Phase in 2,01 Sekunden beantwortet (3,04 Sek. / 1,04 Sek.) und in
zweiten Phase in 1,76 Sekunden (2,05 Sek. / 1,15 Sek.). Diese Angaben gelten fiir ,,rohe* Reak-
tionszeiten (vor der Basisgeschwindigkeitsbereinigung), da die Werte des bereinigten Residual-
Index nicht mehr in der Metrik von Sekunden ausgegeben werden kdnnen und daher nicht intui-
tiv inhaltlich interpretierbar sind.

Zusétzlich wurden alle Schitzwerte in simultan-stratifizierter Weise berechnet. Eine Stratifizie-
rung der Schitzung wurde notwendig, da die erste Panel-Welle mit insgesamt acht verschiede-
nen Fragebogenversionen durchgefiihrt wurde (Zufallszuordnung der Befragten), die sich hin-
sichtlich Interview-Instruktionen und Fragereihenfolge unterscheiden. Um mégliche Effekte,
die von diesen Modifikationen ausgehen kdnnten, zu kontrollieren, wurde in allen hier vorge-
stellten statistischen Analysen die Fragebogenversion als Stratifizierungsvariable eingebunden.
Zur statistischen Logik und Methodik des Schétzverfahren vgl. Cox 1970; Mehta et al. 1993.
Die Schitzungen wurden mit dem Software-Paket LogXact (Version 7) durchgefiihrt.

Die Dichotomisierung der Latenzzeiten und die damit verbundene Gruppenbildung wurden not-
wendig, weil die Werte der Latenzzeitvariablen extrem rechtsschief verteilt sind. Zudem kon-
nen Unterschiede bei den Latenzzeiten (die in Hundertstelsekunden gemessen werden) in aller
Regel erst auf der Ebene von Klassenbildungen inhaltlich sinnvoll interpretiert werden.
Alternativ zu einer Multigruppenanalyse hétten auch die Effekte von Interaktionsvariablen, die
unter Beteiligung der Latenzzeitvariablen gebildet werden, benutzt werden kdnnen, um die Re-
levanz von Latenzzeiten statistisch zu ermitteln. Allerdings wéren dann nicht leicht zu behe-
bende Multikollinearititsprobleme entstanden und auch die Interpretation solcher Interaktions-
effekte ist alles andere als eindeutig (vgl. Urban/Mayerl 2006: 295fY).

Bei Anwendung von CML-Schitzverfahren werden keine Pseudo R*-Werte zur Bestimmung
der statistischen Erklarungskraft des Gesamtmodells ausgegeben. Daher wird zur Beurteilung
der ,,Erklarungskraft” die Signifikanz des Gesamtmodells (Likelihood Ratio Test) herangezo-
gen. Die in Tabelle 2 ausgewiesenen Modellschitzungen haben signifikante Likelihood Ratio-
Werte (p<0,05), sodass die Giite der Modelle ausreichend gro8 ist und die Koeffizienten inhalt-
lich interpretiert werden kdnnen.

Das AusmaBl der Verdnderung des Verhiltnisses zweier Wahrscheinlichkeiten (d.h. von
P[Y=1]/P[Y=0]) in Abhéngigkeit von Verdnderungen einer unabhingigen X-Variablen wird im
Folgenden als Effektkoeffizient bezeichnet (vgl. Urban 1993: 40-44). Der Effektkoeffizient
kann als Multiplikationsfaktor des Verhéltnisses einer Ereignis-Wahrscheinlichkeit (hier: Spen-
dentétigkeit) und einer Nicht-Ereignis-Wahrscheinlichkeit (hier: Nichtspenden) verstanden
werden, der durch Verdnderung einer unabhédngigen Variablen um eine empirische Einheit aus-
gelost wird. Da in allen hier vorgestellten Analysen die unabhingigen Variablen in gleicher
Weise skaliert sind (dichotom mit 0/1), kdnnen die Effektkoeffizienten in ihrer Hohe miteinan-
der verglichen werden und somit als Effektstarken interpretiert werden.

Bei der Signifikanzbestimmung muss bedacht werden, dass die geringe Fallzahl in der ersten
Erhebungsphase (N=115) auch die Chance verringert, {iberhaupt einen statistisch signifikanten
Effekt bei Anwendung der iiblichen Signifikanzniveaus (1 % bzw. 5 % Irrtumswahrscheinlich-
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keit) zu erhalten. Dies wird auch als Problem fehlender Teststarke bzw. zu geringer ,,power"
bezeichnet (vgl. z.B. Urban/Mayerl 2003). Aus diesem Grund wird in Tabelle 3 auch eine Feh-
lerwahrscheinlichkeit von 10 % als signifikant gewertet und inhaltlich unter gegebener Vorsicht
interpretiert.
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