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Zusammenfassung

In diesem Aufsatz geht es um die theoretische Erkliirung gewalttdtiger Anschldge gegen-
iber Ausldndern in Deutschland nach der Wiedervereinigung. Dabei sollen die beiden
folgenden Fragen beantwortet werden: 1. Unter welchen Bedingungen kommt es zu der-
artigen Anschlidgen auf der Mikroebene einzelner Akteure? 2. Wie kommt es zu einem
sprunghaften Anstieg von Gewalt auf der gesamtgesellschafilichen Makroebene? Zur Be-
amtwortung dieser Fragen werden ein Attitilden- und ein Schwellenwertmodell kollektiven
Verhaltens formuliert und angewendet. In diesem Zusammenhang wird auch auf die be-
sondere Rolle der Massenmedien eingegangen.

Abstract

This paper tries to offer a theoretical explanation of violence against asylum seekers and
immigrants in Germany after the unification. Two research questions have to be answe-
red: 1. what are the conditions leading to violent behavior on a micro-level of indi-
viduals? 2. how can the sudden and dramatic increase of violence on the macro- or sy-
stem-level be explained? To answer these questions a theory of attitude and a threshold-
model of collective violent action in aggressive crowds are formulated and applied. Fi-
nally the reinforcing role of mass media is discussed.

1. Die zeitliche Entwicklung von Anschligen auf Auslkinder

Betrachtet man die zeitliche Entwicklung gewalttitiger Anschlige auf Auslinder?
oder Auslinderwohnheime in den alten und den neuen Bundeslindern in dem hal-
ben Jahr von Anfang August 1991 bis Ende Januar 1992, so ergibt sich folgende
Zeitreihe auf Tagesbasis:3
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Abbildung 1
Anschlage auf Auslédnder
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Auch ohne hier statistische Verfahren der Zeitreihenanalyse (Interventi-
onsanalyse mit ARIMA-Modellen) anzuwenden, kann man deutlich erkennen,
daB die Krawalle von Hoyerswerda, die am 17. September 1991 begannen, of-
fenbar einen Effekt auf die Veriibung weiterer Anschlige besafen. Die Zunahme
von Anschligen nach dem Beginn der Krawalle in Hoyerswerda kulminierte am
3. Oktober 1991, dem Tag der Deutschen Einheit. An diesem Tag wurden in der
Bundesrepublik insgesamt 20 (!) Anschlige veriibt. DaB dieses traurige Maxi-
mum auch mit dem Tag der Deutschen Einheit zu tun hat, diirfte nicht von der
Hand zu weisen sein.4

Der gesamte Zeitraum des Effekts von Hoyerswerda erstreckte sich iiber etwa
fiinf Wochen. Dieser Effekt bestand aus einer sprunghaften Zunahme der An-
schlage bis zum Kulminationspunkt am 3. Oktober 1991 und einer darauffolgen-
den Abnahme, nach der sich jedoch die Héufigkeit von Anschligen offenbar auf
einem héheren Niveau einpendelte.

Bei der ndheren Betrachtung eines bestimmten Teils dieser Zeitreihe, ndmlich
des Zeitraums vom 1. August 1991 bis zum Kulminationspunkt am 3. Oktober
1991 mit einem Maximum von 20 Anschiigen, sicht man, daB der Anstieg der
Anschlagshiufigkeit nach Hoyerswerda einen "explosionsartigen” nichtlinearen,
also eher exponentiellen Charakter besitzt.
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Abbildung 2

Anschlage auf Auslander
alle Bundesléander 1.8.91 - 3.10.91

Zahl der
25 Anschlage
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Damit stellen sich die beiden folgenden Fragen. Erstens, unter welchen Bedin-
gungen kommt es {iberhaupt zu derartigen Anschldgen auf der Mikroebene ein-
zelner Akteure? Zweitens, wie kommt es zu einer solchen sprunghaften Zunahme
und "Explosion” von Gewalt auf der gesamtgesellschaftlichen Makroebene?

2. Die Verstirkung negativer Einstellungen gegeniiber Auslindern durch
die Wiedervereinigung

GemiB dem empirisch gut bestétigten Attitiidenmodell der beiden Sozialpsycho-
logen AJZEN und FISHBEIN (1980) hingt die Einstellung einer Person gegen-
{iber einem bestimmten Sachverhalt, wie z.B. "Ausldndern", von den subjektiven
Annahmen dieser Person ab, in denen sie das Einstellungsobjekt "Ausldnder” mit
bestimmten Attributen verkniipft. Diese Attribute werden dem Objekt mit einer
bestimmten subjektiven Wahrscheinlichkeit zugeschrieben und von der Person
(mehr oder weniger) negativ oder positiv bewertet. Je stirker nun negativ be-
wertete Attribute und je weniger positiv bewertete Attribute subjektiv mit einem
bestimmten Sachverhalt verkniipft werden, desto negativer ist auch die entspre-



140 Soziale Probleme, 3. Jg., 1992

chende Einstellung (d.h. die Bewertung oder Emotion) gegeniiber diesem Sach-
verhalt.

Diesem Modell entsprechend, kommen negative Einstellungen gegeniiber Aus-
landern z.B. durch folgende, subjektiv fiir wahr gehaltene Annahmen zustande:$

"Ausliander nehmen Deutschen die Arbeitspldtze und Wohnungen weg”, "Auslinder
passen sich nicht an unsere Kultur an”, "Ausldnder kapseln sich ab und integrieren
sich nicht", "Auslander belastigen deutsche Frauen”, "Auslinder handeln mit Dro-
gen und sind kriminell”, "Auslinder bekommen Sozialhilfe, ohne etwas dafiir gelei-
stet zu haben”, "Auslinderkinder verschlechtern das Bildungsniveau in den Schul-
klassen".

Die Entstehung dieser subjektiven Annahmen diirfte auf die Perzeption eines
Kollektivmerkmals unserer gegenwirtigen Gesellschaft, nimlich des hohen Aus-
landeranteils, zuriickzufithren sein.

Die perzipierte Konkurrenz um Ausbildungs- und Arbeitsplitze sowie um
Wohnraum diirfte von einer Person besonders negativ bewertet werden, wenn sie
keinen Ausbildungs- oder Arbeitsplatz besitzt oder ohne Wohnung ist bzw. in
beengten Wohnverhéltnissen lebt oder keine bzw. gekiirzte Sozialleistungen er-
hilt, d.h. wenn sie hinsichtlich dieser Sachverhalte depriviert ist.6 Die genannten
subjektiven Annahmen, Bewertungen und Zuschreibungen konnen unter einer
Labeling-Perspektive auch als Etikettierungen betrachtet werden.

Neuere empirische Studien belegen nun, daB die Wiedervereinigung als
Kollektivmerkmal eines sozialen Systems zur Bildung weiterer subjektiver Annah-
men auf der Mikroebene gefiihrt hat. Diese Annahmen beziehen sich zum einen
auf personliche Konsequenzen der Wiedervereinigung, wie die folgenden:?

"Verlust meines Arbeitsplatzes”, "VergroBerung der Konkurrenz zu anderen”,
"Verteuerung vieler Produkte des tiglichen Bedarfs”, "Verminderung meines Ein-
kommens”, "Verunsicherung im Hinblick darauf, was richtig und was falsch ist".

Diese personlichen Konsequenzen wurden besonders von Biirgern der ehemali-
gen DDR erwartet. Zum anderen beziehen sich diese Annahmen auf gesamige-
sellschafiliche Konsequenzen der Wiedervereinigung, wie:

"Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage” sowie "Erhohung der Zahl von Aus-
landemn".
Diese gesamtgeselischaftlichen Folgen wurden mit etwa gleicher Stirke
sowohl von Biirgern der alten als auch der neuen Bundeslinder erwartet.
In einer Befragung von Biirgern der ehemaligen Bundesrepublik (ALLBUS
1990) stimmte etwa die Halfte der Befragten den folgenden beiden Statements
iiber die negativen Konsequenzen der Wiedervereinigung zu:

"Der Zuzug deutschstimmiger Aussiedler aus Osteuropa ist fiir die Bundesrepublik
von Nachteil”, "Der Zuzug von Ubersiedlern aus der ehemaligen DDR ist fiir die
Bundesrepublik von Nachteil"8.
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Wir haben es hier also mit zwei Effekten der Makroebene (hoher Auslinder-
anteil in der Bundesrepublik, Wiedervereinigung) auf die Mikroebene (subjektive
Annahmen) einzelner Akteure zu tun.

Die genannten Befiirchtungen im Hinblick auf die Folgen der Wiederver-
einigung diirften die bereits vorhandene negative Einstellung gegeniiber Auslén-
dern noch dadurch verstirkt haben, daB einige dieser unerwiinschten Folgen der
Wiedervereinigung kausal der Zunahme an Auslidndern zugeschrieben werden.
Insofern finden wir hier die Auslinder in einer typischen, ihnen zugeschriebenen
"Siindenbockrolle” wieder, da die wirklichen "Verursacher" und Verantwortli-
chen der MiBstinde, die Politiker, nicht fassbar und angreifbar sind.

GemiB der kognitiv-hedonistischen Verhaltenstheorie diirfte eine solche Kau-
salkognition® subjektiv auch durchaus sinnvoll, da von Nutzen sein, weil sie den
kognitiven Vorteil bietet, jemanden fiir unerwiinschte Ereignisse verantwortlich
machen zu konnen und etwas gegen ihn zu unternehmen, um damit eventuell
auch die unerwiinschten Ereignisse zu eliminieren. Ein weiterer Vorteil einer sol-
chen Kausalkognition besteht darin, Handlungen, die sich gegen die vermeintli-
chen "Verursacher” dieser Mifistinde richten, gegebenenfalls zu legitimieren.

Diese derartig verstirkte negative Einstellung hat die Intensivierung negativer
Gefithle und Emotionen gegeniiber Auslindern zur Folge. Wenn wir weiter da-
von ausgehen, daB Personen diese Gefiihle Auslindern gegeniiber auch aus-
driicken wollen, stellt sich die Frage nach den Bedingungen, unter denen diese
Intentionen auch in entsprechend aggressive Handlungen umgesetzt werden.

3. Kollektives Verhalten und subjektiver Nutzen

Aggressive Mengen von Personen sind durch Handlungen (wie z.B. Pliinderei,
Lynchjustiz, Vandalismus, Gewalt gegen Personen) gekennzeichnet, an denen
sich kein Mitglied beteiligt hétte, wenn es vollig allein gewesen ware. Grundle-
gend fiir das Auftreten solcher kollektiven sozialen Phinomene sind, gemdh dem
Modell rationalen Handelns, wiederum subjektive Annahmen der Akteure, die
sich auf die subjektive Wahrscheinlichkeit beziehen, mit der bestimmte
Ereignisse auftreten, wenn bestimmte Handlungen ausgefithrt bzw. nicht ausge-
fiihrt werden. Derartige Annahmen lauten in unserem spezifischen Anwendungs-
fall z.B. folgendermaBen:

"Wenn ich in dieser Situation als Einziger handle und Auslinder bzw. deren Wohn-
gebiude angreife, dann werde ich von anderen Personen (angegriffene Auslinder,
Polizei, Rest der Menge, Schaulustige, Zeugen, Medienvertreter) sanktioniert.
Wenn ich dagegen nur als einer von vielen handle, werde ich nicht sanktioniert”.

Je groBer also die Zahl von Personen ist, die sich an einer gemeinsamen
aggressiven Handlung beteiligen, desto geringer ist die subjektive Wahr-
scheinlichkeit, mit der ein einzelnes Individuum erwartet, fiir sein Handeln von
Dritten sanktioniert zu werden.
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Wenn wir im folgenden ein Modell kollektiven Handelns entwickeln und zur
Erkldrung gewalttitiger Akte gegeniiber Auslindern anwenden, so sind dabei
keine Situationen gemeint, in denen Akteure "verdeckt” und "aus dem Hinter-
halt" handeln - wie z.B. beim Brandanschlag auf zwei von tiirkischen Familien
bewohnte Hauser in Mélln im November 1992. Unser Modell kollektiver Gewalt
bezieht sich demgegeniiber auf solche Situationen, in denen, gewissermaBen fiir
"jedermann” sichtbar, Titer innerhalb einer Menge!© gewalttitig handeln.

Sanktionen durch Dritte, d.h. negativ bewertete Umweltreaktionen, sind je-
doch nur eine Klasse moglicher Konsequenzen, die beim Handeln bzw. Nicht-
handeln erwartet werden konnen. Positiv bewertete Handlungskonsequenzen wi-
ren z.B. die Zustimmung und soziale Anerkennung durch die eigene Bezugs-
gruppe oder durch andere Personen oder Gruppen zu erlangen, den Zuzug und
die Ansiedelung von Auslindern zu verhindern bzw. die Riumung von Auslin-
derwohnheimen zu erreichen, Aufmerksamkeit von den Medien zu bekommen,
die eigene Macht und Stirke zu demonstrieren, eine Gruppenidentitit zu entwik-
keln, seine Wut auszuagieren, die eigene Einstellung zum Ausdruck zu bringen
oder einfach "Randale” zu machen, was den Charakter einer intrinsischen Beloh-
nung hitte.

Die subjektive Sanktionswahrscheinlichkeit hiingt also von der Zahl der Perso-
nen ab, die sich bereits an einer gemeinsamen aggressiven Handlung beteiligen.
Der Einzelne agiert hier also nicht unabhiingig vom Verhalten der Menge, die je-
doch wiederum aus Einzelpersonen besteht, die ihr Verhalten vom Verhalten an-
derer abhingig machen. Es liegt also hier eine soziale Situation mit einer Interde-
pendenz von Akteuren vor.

Die subjektive Belohnungs- bzw. Sanktionsstruktur, die sich z.B. fiir ein ein-
zelnes Individuum bei der Entscheidung ergibt, sich an einer kollektiven aggres-
siven Handlung innerhalb einer Menge zu beteiligen oder nicht zu beteiligen, 148t
sich in folgender (fiktiver) Nutzenmatrix darstellen:

Abb. 3

Subjektive Belohnungsstruktur eines einzelnen Mitglieds
innerhalb einer Menge

Anzahl (n) anderer Perscnen, die handeln 41

0 1 2 3 4 5 6...N [13
Nettonutzen
wenn Mitglied 0 0 o] 4] 0 o] 0 [2]
nicht handelt
Nettonutzen
wenn Mitglied -4 -3 -2 -1 -.2 +1 +2 3]
handelt
Kosten/Nutzen -4 -4 -4 -4 -4 +4 +4
bei Handlung

[4]

Erwartung 1.00 .75 .5 .25 .05 .25 .5
bei Handlung
Spalten-~Nr. 1 2 3 4 5 6 7 [5]
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Die erste Zeile!! dieser Tabelle enthilt die Anzahl (n) anderer Personen, die
bereits handeln. In der zweiten Zeile befinden sich die Nettonutzenwerte!2, die
fiir das Mitglied auftreten, wenn es nichs handelt. Die dritte Zeile enthilt dagegen
die Nettonutzenwerte, die fiir das Mitglied auftreten, wenn es handelt. Die vierre
Zeile enthilt die Kosten oder den Nutzen!3, d.h. die Bewertung einer Handlungs-
konsequenz und deren subjektive Auftrittswahrscheinlichkeit!4, d.h. die Erwar-
tung dieser Konsequenz, wenn das Mitglied handelt. Kurz, die vierte Zeile er-
lautert das Zustandekommen der Nettonutzenwerte (durch die Multiplikation von
Kosten/Nutzen mit der Erwartung) der dritten Zeile. Die fiinfte Zeile enthilt
schlieBlich die fortlaufende Spaltennumerierung.

An dieser Stelle sei noch einmal ausdriicklich darauf hingewiesen, daB die
numerischen Werte, die die Kosten, den Nutzen und die Erwartung von
Handlungskonsequenzen (und damit auch den Nettonutzen) in dieser Tabelle
reprasentieren, nicht empirisch erhoben wurden, sondern fiktiv sind und allein
der Plausibilisierung unseres theoretischen Modells dienen.

Die Nettonutzenwerte dieser fiktiven Tabelle ergeben sich dabei folgendermafen.
Nehmen wir an, der Bestrafungswert einer Sanktion durch Dritte habe den Wert -4
und die subjektive Wahrscheinlichkeit (SW) fiir das Auftreten dieser Sanktion sei
maximal (= 1.00), wenn das Mitglied ganz alleine handelt und auBer ihm niemand.
In diesem Falle ergibe sich ein Nettonutzen (NN) von -4 (= -4 * 1.00). Wenn je-
doch auBer dieser Person noch eine andere Person handelt, ergibt sich aufgrund ei-
ner geringeren SW von .75 ein NN von -3 (= -4 * .75). Handeln aufler der Person
noch zwei andere, ergibt sich ein NN von 2 (= -4 * .50), da die Sankti-
onswahrscheinlichkeit weiter abnimmt. Sind es sogar drei andere, ergibt sich ein
NN von nur -1 (= -4 * .25). Bei vier anderen handelnden Personen hat der NN den
Wert -.2 (= 4 * .05). Die "Kosten" einer Teilnahme nehmen also mit zunehmender
Zahl von Personen, die ebenfalls handeln, ab, da die Sanktionswahrscheinlichkeit
sinkt. Die positiven Nettonutzenwerte (+1, +2) kommen durch den Wegfall von
Sanktionen und das Auftreten positiver Folgen zustande. So kann z.B. die positiv
bewertete Folge, den Zuzug und die Ansiedelung von Auslindern zu verhindern,
den subjektiven Belohnungswert +4 haben und bei fiinf anderen Handelnden mit ei-
ner subjektiven Wahrscheinlichkeit von .25 erwartet werden, so daf sich ein NN
von +1 (= +4 * .25) ergibt. Bei sechs anderen handelnden Personen steigt die
subjektive Wahrscheinlichkeit dieser positiv bewerteten Handlungsfolge weiter an,
und es ergibt sich ein NN von +2 (= +4 * .50).15,

Die Nullen in der zweiten Zeile der Tabelle indizieren, daff andere Personen,
die handeln, egal wieviele es sind, keine Sanktionen (aber auch keine
"Belohnungen”) gegeniiber einer Person verhingen, die nicht handelt.1s Hier
hingt der Nettonutzen fiir das nichthandelnde, "passive” Mitglied also nicht von
der Zahl anderer Personen ab, die bereits handeln.

Handelt jedoch das Mitglied, hingt der Nettonutzen, den das Mitglied fiir sein
Verhalten perzipiert, von der Zahl anderer Personen ab, die ebenfails handeln.
Wenn das Mitglied z.B. ganz alleine handelt und wenn keine andere Person (n =
0) handelt, dann ist der Nettonutzenwert fiir dieses handelnde Mitglied extrem
negativ (-4), d.h. die Wahrscheinlichkeit, fiir dies Verhalten sanktioniert zu wer-
den, ist sehr hoch (1.00). Je gréBer jedoch die Zahl der anderen ist, die auch
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handeln, desto geringer wird diese Sanktionswahrscheinlichkeit fiir das handelnde
Mitglied.

In diesem Zusammenhang erscheint es sinnvoll, zwischen verschiedenen
Personengruppen zu unterscheiden, von denen Sanktionen oder Belohnungen fiir
die Ausfithrung von Handlungen ausgehen konnen. Erstens sind hier zundchst die
Opfer aggressiver Akte, d.h. die Angegriffenen selbst zu nennen, zweitens Au-
toritdten wie z.B. die Polizei, drittens andere Personen innerhalb der Menge, die
sich an der Handlung beteiligen, und viertens diejenigen, die die Handlung mehr
oder weniger "stillschweigend” billigen, ohne jedoch selbst zu handeln.1?

Da die Angegriffenen haufig vollig Giberrascht, nicht vergleichbar ausgeriistet,
zahlenmifBig oft unterlegen und vor allem panisch und verdngstigt sind, diirfte die
subjektive Wahrscheinlichkeit aggressiven Widerstandes und von Gegengewalt
sehr niedrig sein. Da die Polizei hdufig erst verspitet, wenn iiberhaupt, am Tatort
erscheint und dariiber hinaus, wenn (berhaupt, nur sehr zdgernd eingreift!3,
diirfte die subjektive Wahrscheinlichkeit, von der Polizei fiir das Verhalten
sanktioniert zu werden, ebenfalls gering sein. Weiter ist nicht auszuschlieBen,
daff die verhaltene Reaktion der Polizei von Gewalttitern als versteckte Sympa-
thie fir ihr Handeln interpretiert wird. Auch die subjektive Wahrscheinlichkeit,
von Mitgliedern der "eigenen" handelnden Menge sanktioniert zu werden, wenn
man als deren Mitglied handelt, scheint sehr niedrig bzw. gleich Null zu sein. Oft
signalisiert eine "passive” Menge von Zuschauern und Schaulustigen durch Zu-
rufe, Sprechchdre, Gejohle oder Beifall den Akteuren und potentiellen Akteuren,
daB sie keinerlei Sanktionen zu befiirchten haben, wenn sie handeln. Im Gegen-
teil, die Anwesenheit und die positiven Reaktionen des "Publikums" schienen
eher noch den Nettonutzen aggressiven Verhaltens der Mitglieder der Menge zu
erhdhen.1?

Eine besonders "belohnende” Rolle innerhalb der Gruppe der Schaulustigen
scheinen hier die Medienvertreter zu spielen, da die Prisenz von Journalisten,
Fotografen und Kameramédnnern an Schaupldtzen praktizierter und potentieller
Gewalt oft zu "Reaktivititseffekten” der Art fithrt, da8 sich Gewalttiter gerade
durch die Prisenz der Medien zu solchem Verhalten offenbar ermutigt fiihlen,20
Angesichts der Forschungen zur self-fulfilling-prophecy und zum Pygmalion-
oder Rosenthal-Effekt?!, demgemiB unsere Erwartungen, die wir an andere Per-
sonen mehr oder weniger explizit richten (Originalton eines TV-Reporters vor
Ort: "Wird es diese Nacht wieder zu neuen Krawallen und Anschligen kom-
men?"), diese Personen so beeinflussen, da8 sie sich unseren Erwartungen ent-
sprechend verhalten, ist es nicht verwunderlich, daB derartige Prozesse auch zwi-
schen Medienvertretern und potentiellen Gewalttitern ablaufen.

4. Ein Schwellenwertmodell kollektiven Handelns

Je groBer also die Anzahl der anderen Handelnden ist, desto geringer ist fiir den
potentiellen Akteur die Sanktionswahrscheinlichkeit im Falle eigenen Handelns.
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Erst wenn ein bestimmter subjektiver Schwellenwert (in unserem Fall miissen
fiinf andere Personen handeln) erreicht wird, ist der perzipierte Nettonutzen eige-
nen Handelns (+1) groBer als der des Nichthandelns (0) (Spalte 6).

Unterhalb dieses individuellen Schwellenwerts gilt (noch) die umgekehrte
Relation: der Nettonutzen eigenen Handelns ist geringer (-4, -3, -2, -1, -.2) als
der Nettonutzen des Nichthandelns (0). Der Akteur wird erst dann handeln, wenn
auch mindestens fiinf andere Personen handeln. D.h. der subjektive Schwellen-
wert dieser Person betrigt also 5.

Die Grundidee eines solchen Schwellenwertmodells kollektiven Verhaltens ist
also die, daB Akteure erst dann eine bestimmte Handlung ausfiihren, wenn eine
bestimmte Anzahl anderer Personen diese Handlung bereits ausfiihrt bzw. ausge-
fiihrt hat. Ein individueller Schwellenwert hat jedoch nicht den Charakter eines
konstanten Personlichkeitsmerkmals, sondern kann bei einer Person durchaus
situationsspezifisch variieren und von bestimmten Faktoren abhéngig sein, auf die
wir im 6. Abschnitt noch niher eingehen werden.

Das Modell postuliert also, da8 die erwarteten individuellen Kosten der Teil-
nahme an einer bestimmten Aktivitit um so geringer sind bzw. der individuelle
Nutzen um so hoher ist, je groBer die subjektiv erwartete bzw. perzipierte Anzahl
der Teilnehmer ist, die ebenfalls dieses Verhalten ausfiihren.

Dieses kollektive Handlungsmodell beruht also auf dem Konzept eines indivi-
duellen subjektiven Schwellenwerts?? einer Person, der sich auf die absolute
Zahl?3 von Teilnehmern bzw. Handelnden bezieht, die fiir diese Person subjektiv
nétig sind, ehe sie selbst die Handlung ausfiihrt. "Zdgerer” haben demnach sehr
hohe subjektive Schwellenwerte, "Mitldufer” besitzen dagegen mittlere Schwel-
lenwerte und "Initiatoren” oder "Anstifter”, die diese Handlung als erste ausfiih-
ren, besitzen Schwellenwerte von Null.

Ab und oberhalb eines individuellen Schwellenwertes S; gilt also die folgende
Priferenzstruktur im Hinblick auf die Nettonutzenwerte (NN) zweier Handlungs-
alternativen:

NN (Teilnahme) > NN (Nicht-Teilnahme)

Dementsprechend postuliert die rational choice-Theorie hier die Teilnahme an
einer Handlung. Unterhalb dieses Schwellenwertes S; gilt dagegen die Préferenz-
struktur:

NN (Teilnahme) < NN (Nicht-Teilnahme)

Hier entscheidet sich das Individuum dafiir, nicht zu handeln und nicht teilzu-
nehmen. Der Nettonutzen der Teilnahme ist dabei eine positive (monotone)
Funktion der perzipierten Teilnehmerzahl, d.h. je grofer die perzipierte Zahl be-
reits handelnder Teilnehmer ist, desto hoher ist der Nettonutzen einer Teilnahme
fiir den einzelnen Akteur. Wir wollen hier zunichst offen lassen, ob diese Funk-
tion linear oder nichtlinear ist.

In diesem Zusammenhang stelit sich natiirlich die theoretisch zu beantwortende
Frage, welche Motivation eigentlich die "Anstifter" oder "Initiatoren" (mit einem
Schwellenwert von Null) dazu bringt, als erste innerhalb einer Menge von Perso-
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nen aggressiv zu handeln. Die Theorie rationalen Handelns, dergemiB von den
perzipierten Handlungsalternativen diejenige mit dem gréften Nettonutzen ausge-
fithrt wird, wiirde fiir die "Initiatoren" die folgende subjektive Priaferenzstruktur
postulieren:

NN (zuerst Handeln) > NN (nicht zuerst Handeln)

Worin besteht nun konkret der grdfiere Nettonutzen des Zuerst-Handelns?
Subjektiv positiv bewertete und subjektiv sehr wahrscheinliche Handlungsfolgen
fiir Initiatoren konnen z.B. darin bestehen, Aufmerksamkeit und Zustimmung
von anderen zu erhalten, Mut zu demonstrieren, aufgestaute Wut auszuagieren,
die eigene Einstellung zum Ausdruck zu bringen oder sich nach dem Motto "geil
auf Gewalt"24 einfach gut zu fiihlen, "Randale” zu machen. Dabei diirften die
weiter oben (Abschnitt 2) bereits erwdhnten negativen Einstellungen, Gefiihle und
Emotionen gegeniiber Auslindern und der Wunsch, diese Gefiihle Auslindern
gegeniiber auch auszudriicken, die Grundlage fiir die Entscheidung, als erster
gewalttitig zu handeln, darstellen.

5. Zur Verteilung und Wirkung individueller Schwellenwerte

Obwohl die Verteilung individueller Schwellenwerte S;...S innerhalb einer
Menge von N Personen eine empirische Frage ist, lassen sich Vermutungen iiber
plausible und unplausible Verteilungen anstellen.

Hitten z.B. alle Akteure innerhalb einer Menge den gleichen subjektiven
Schwellenwert (von ungleich 0), wiirde es nie zu einer kollektiven Aktivitit
kommen, da bei einer solchen homogenen Verteilung von Schwellenwerten alle
Teilnehmer darauf warten wiirden, da andere Akteure handeln. Da diese An-
nahme einer vollig homogenen Verteilung jedoch duBerst unrealistisch ist, wollen
wir uns zwei Arten heterogener Verteilungen zuwenden, in denen die Akteure
unterschiedliche Schwellenwerte besitzen.

Eine plausible Vermutung legt nun folgenden Zusammenhang nahe: je grdfer
ein Schwellenwert ist, desto mehr Akteure besitzen ihn. In diesem Fall wiirde die
Verteilung eine Exponentialverteilung darstellen. Eine solche Verteilung wiirde
sich deshalb ergeben, weil nur sehr wenige Personen einen niedrigen und sehr
viele Personen einen hohen Schwellenwert besitzen. Eine derartige Exponen-
tialverteilung konnte dann folgendermaBen aussehen (Abbildung. 4).

Bei einer solchen heterogenen Verteilung von Schwellenwerten (d.h. verschie-
dene Personen besitzen auch verschiedene Schwellenwerte) fiihrt das Verhalten
von einzelnen "Anstiftern" oder "Initiatoren" (N{) mit einem sehr geringen
Schwellenwert S dazu, daB die nichsthéheren Schwellenwerte 82 erreicht wer-
den, die bereits %ﬁr mehr Akteure (N5) gelten und diese zum Handeln bringen.
Durch das Handeln dieser Akteure werden wieder die niichsthdheren Werte S3
erreicht, die wiederum fiir eine weitaus groBere Zahl von Akteuren (N3) hand-
lungsrelevant sind, die dann handeln. Auf diese Weise kommt es zu einem
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Abbildung ¢
Exponentialverieilung
von Schwellenwerten in einer Menge

Zahi der Akteure (N}
mit elnem bestimmien
Schwellenwert

N3

N2

N1 | Schwellenwerte

Lt
S1 S2 S3

kumulativen bzw. eskalierenden ProzeB kollektiv gewalttitigen Handelns. Ande-
rerseits konnen die Schwellenwerte innerhalb einer Menge z.B. auch eine Nor-
malverteilung bilden, d.h. daB es nur wenige Personen gibt (N1), die sehr nied-
rige (S1) oder sehr hohe Werte (S4) besitzen, und daB die meisten Personen (N3)
mittlere Werte (S3) besitzen. Aber auch diese heterogene Verteilung von
Schwellenwerten fiihrt zur gleichen Kumulation kollektiver Gewalt innerhalb ei-
ner Menschenmenge wie die Exponentialverteilung von Schwellenwerten.

Abbildung 5

Normalverteilung
von Schwellenwerten in einer Menge

Zahl der Akteure (N)
mit einem bestimmten
Schwellenwert

N3

N2

Schwellenwerte




148 Soziale Probleme, 3. Jg., 1992

Aus beiden Verteilungsformen von Schwellenwerten innerhalb eines sozialen
Kollektivs mit N Mitgliedern ergibt sich fiir dieses Kollektiv ein kumulativer
Handlungsproze§, der zu einer Exponentialverteilung der Haufigkeit individueller
gewalttitiger Akte bzw. der Anzahl gewalttitig Handelnder in diesem Kollektiv
iiber die Zeit fithrt.25

6. Die verstirkende Rolle der Massenmedien

Die Massenmedien2¢ spielen nun bei der Entwicklung von Schwellenwerten eine
doppelte Rolle. Einerseits hat die direkte Prisenz von Medienvertretern vor Ort
einen durchaus belohnenden und daher verstirkenden Charakter fiir Gewaltak-
teure, die sich dadurch ins Zentrum offentlicher Aufmerksamkeit geriickt fiihlen.
Zum anderen hat die massierte Berichterstattung in den verschiedenen Medien
vermutlich einen {berregionalen Effekt auf potentielle Akteure im ganzen
Bundesgebiet. Auf diesen zweiten Effekt wollen wir uns im folgenden konzen-
trieren.

In den Massenmedien finden Anschlige auf Auslinder eine relativ grofie Auf-
merksamkeit und erreichen damit eine iiberregionale Publizitit.2? Je hiufiger und
detaillierter nun die verschiedenen Medien iiber derartige Anschlige berichten,
desto cher diirften derartige Anschlige auch in der Offentlichkeit und damit auch
von potentiellen Akteuren perzipiert werden. Je hoher nun die perzipierte Hiufig-
keit solcher Anschlige im gesamten Bundesgebiet ist, desto stirker diirften die
Schwellenwerte potentieller Akteure sinken, d.h. desto mehr Personen werden
niedrige und desto weniger Personen hohe Schwellenwerte besitzen. Je hoher also
die perzipierte Hiufigkeit von Anschligen ist, desto stirker diirfte - technisch
gesprochen - eine Linksverschiebung der Exponential- bzw. Normalverteilung
von Schwellenwerten sein. Eine solche Linksverschiebung der Verteilungskurven
filhrt im Rahmen dieses Modells dazu, daB die Zahl von Personen mit einen
Schwellenwert von Null ("Anstifter") ansteigt und damit die ebenfalls angestie-
gene Zahl von Personen mit geringen Schwellenwerten durch ihr initiatives Han-
deln "mitreift” usw. Damit erhoht sich die objektive Wahrscheinlichkeit eskalie-
render Gewalthandiungen innerhalb von Mengen potentieller Gewalttiter.

Fiir das Sinken der Schwellenwerte diirfte auch die Botschaft der Medien eine
Rolle spielen, daB durch die Anwendung kollektiver Gewalt der Zuzug und die
Ansiedelung von Ausléndern effektiv verhindert oder die Raumung von Auslin-
derwohnheimen erreicht werden konnen. Diese Medienbotschaft besteht also
darin, da mit Gewalt offenbar einiges, und zwar sehr rasch, bei den Politikern
zu erreichen ist.

Die iiberregionale Verbreitung von Informationen iiber die Haufigkeit und die
lokalen Auswirkungen veriibter Anschligen auf Auslinder ist also ein Faktor, der
die individuellen Schwellenwerte potentieller Gewaltakteure beeinfluft und damit
eine Verstirkerfunktion fiir weitere Anschlige hat. Bei dieser Verstirkerfunktion
handelt es sich erstens um einen von den Medien gewiB unbeabsichtigten Effekt.
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Zweitens haben wir es hier wieder mit einen Effekt der Makroebene (iiberregio-
nale Medienberichterstattung iiber Anschlige im Bundesgebiet) auf die Mikroebe-
ne (Schwellenwerte) einzelner Akteure zu tun.

In diesem Zusammenhang wire zu erwégen, ob nicht eine Verweigerung oder
zumindest eine Einschrinkung offentlicher "Medienanerkennung” sinnvoll wire.
Unter "Medienanerkennung® soll hier die Berichterstattung durch die Medien,
unabhdngig von der journalistischen Bewertung dieser Ereignisse verstanden
werden.?8 Da jedoch das vollige Verschweigen von Informationen iiber solche
Gewaltakte zum einen kaum praktikabel wire und zum anderen mit dem Postulat
der Pressefreiheit kollidieren wiirde, kdme die Strategie einer "Verwisserung”
der Informationen durch ein "Mehrangebot” in Frage. So konnte die an die
Offentlichkeit gelangende Information z.B. derartig verdndert werden, da8 in den
Medienberichten deutlich gemacht wird, daB verschiedene Gruppen mit politisch
unterschiedlichen Zielen die Anschlige veriibt haben konnten. Damit wiirden die
tatsichlichen Gewalttiter nur einen Teil der damit einhergehenden Publizitit
erhalten.?® Andererseits wire zu erwigen, statt ausfiihrliche Berichte iiber rechts-
radikale Gewalttaten zu verdffentlichen, den Angsten vor Uberfremdung durch
verstirkte Aufklirung Giber Austinder und deren "wirkliche" Merkmale zu be-
gegnen,30

Anmerkungen

1 Die vorliegende Arbeit versucht theoretische Uberlegungen von Granovetter (1978) und Co-
leman (1992) miteinander zu verbinden und auf ein konkretes soziales Problem kollektiver
Gewalt anzuwenden, ohne immer wieder explizit Bezug auf diese beiden Autoren zu nehmen.

2 Wenn wir hier und im folgenden von "Auslindern” sprechen, sind immer auch Asylbewerber,
auslindische Arbeitnehmer sowie Aus- und Ubersiedler (mit)gemeint.

3 In diesem Halbjahreszeitraum wurden insgesamt 372 Anschlige veriibt. Da uns das Datenma-
terial aus der Bundestagsdrucksache 12/2186 vom 4.3.1992, "Auslinderfeindliche Ubergriffe
und rechtsextremer Terror” am validesten erschien, haben wir uns hier nur auf diese Quelle
gestiitzt, die einen Zeitraum von genau sechs Monaten umfasst. Ein weiterer Grund fiir die
Verwendung dieser Datenquelle bestand darin, daB sie die Krawalle von Hoyerswerda enthielt.

4 Auch der Verfassungsschutzbericht fiir das Jahr 1991 bringt den sprunghaften Anstieg von
Gewalttaten in Zusammenhang mit Hoyerswerda und dem Tag der Deutschen Einheit. Vgl.
Verfassungsschutzbericht 1992, S. 75.

5 Diese Annahmen, die man auch als "Ideologien”, "Heterostereotype” oder "Vorurteile” be-
zeichnen kann, entnahmen wir BASTERRA 1990, KESKIN 1990 und HEITMEYER 1990. Zu
negativen Einstellungen gegeniiber Gastarbeitern innerhalb der (westdeutschen) Bevolkerung
vgl. die Daten des ALLBUS 1990. In dieser Befragung waren 51,2 % dafiir, daB sich Gast-
arbeiter unserem Lebensstil mehr anpassen sollten, 30,7 % meinten, man solle Gastarbeiter bei
Knappheit von Arbeitsplitzen wieder in ihre Heimat zuriickschicken, 35,6 % waren fiir eine
Untersagung politischer Titigkeit fiir Gastarbeiter, und 24,3 % waren der Auffassung, daB
Gastarbeiter unter sich heiraten sollten.

6 Zum Zusammenhang zwischen perzipierter Konkurrenz um Arbeitsplitze und der Dis-
kriminierung von Gastarbeitern vgl. die Studie von KRAUTH und PORST 1984.
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7 Die hier genannten personlichen sowie gesellschaftlichen Folgen stammen aus der Untersu-
chung von DOLL und MENTZ 1992, in der erhoben wurde, welche Konsequenzen ehemalige
DDR- und BRD-Biirger (N = 317) im Hinblick auf die Wiedervereinigung erwarten.

8 Diesen beiden Statements iiber die Nachteile des Zuzugs von Aus- und Ubersiedlern stimmten
im ALLBUS 1990 55,4 % bzw. 44,9 % der westdeutschen Befragten zu.

9 Vgl. KAUFMANN-MALL 1981. Im Rahmen dieser Theorie wird auch "kognitives” Verhal-
ten, wie die Bildung und Anderung von Erwartungen, Bewertungen, Wahmehmungen, Kog-
nitionen und Erinnerungen als "Verhalten™ betrachtet. Innerhalb dieser Theorie wird also zwi-
schen Verhalten in einem engeren (beobachtbares Verhalten) und einem weiteren Sinne
(kognitives Verhalten) unterschieden.

10 Wenn wir hier von "Menge" sprechen, kann es sich grundsitzlich auch um den definitorischen
Grenzfall einer Dyade, d.h. um nur zwei Personen handeln. Die empirisch vorfindbaren
Gruppen, um die es hier geht, haben jedoch meist mehr als nur zwei Mitglieder.

11 Die Zeilennummern befinden sich in eckigen Klammern am Ende der jeweiligen Zeile.

12 Um den Nettonutzen einer Verhaltensalternative zu berechnen, werden die subjektiven
Wahrscheinlichkeiten und die Bewertungen der Handlungsfolgen dieser Verhaltensalternative
miteinander verrechnet, indem zundchst aus der Bewertung und der subjektiven Wahrschein-
lichkeit jeder perzipierten Konsequenz Ki das Produkt gebildet wird. Die Summe dieser ein-
zelnen Produkte ergibt dann den Nettonutzen einer bestimmten Handlungsalternative (T
Bewertung der Konsequenz Ki * subjektive Wahrscheinlichkeit der Konsequenz Ki). Die
Nutzentheorie postuliert die Ausfiihrung derjenigen Handlung mit dem groBten subjektiven
Nettonutzen. Positive Nettonutzenwerte indizieren ein ﬁberwiegen von Belohnungen, negative
ein Uberwiegen von Sanktionen.

13 Negative Werte indizieren hier Kosten und positive Werte Nutzen. Man kénnte in diesem Zu-
sammenhang auch von subjektiven Bestrafungs- und Belohnungswerten oder von der subjekti-
ven Bewertung negativer und positiver Sanktionen sprechen.

14 Analog der objektiven Auftrittswahrscheinlichkeit von Ereignissen, soll die subjektive
Wahrscheinlichkeit einen Wertebereich von O bis 1.00 umfassen.

15 Diese Tabelle mit fiktiven Werten haben wir COLEMAN 1991, S. 290 entnommen und leicht
modifiziert. Sie enthilt bei ihm jedoch nur die Nettonutzenwerte, ohne Angabe der Nutzen-
und subjektiven Wahrscheinlichkeitswerte.

16 Dies ist zunichst die einfachste Annahme, da es durchaus sein kann, daf ab einer bestimmten
Zahl Handelnder die Wahrscheinlichkeit von Sanktionen fiir Personen, die nicht handeln, un-
gleich Null ist und mit wachsender Anzahl handelnder Personen weiter zunimmt.

17 COLEMAN erwihnt in diesem Zusammenhang nicht die Sanktionsmdglichkeiten der Opfer
einer kollektiven aggressiven Handlung; vgl. COLEMAN 1991, S. 289. Er uaterstreicht je-
doch die Bedeutung der Gruppe von Personen, die die Handlung "stillschweigend” billigen,
besonders, wenn sie sich aus sozial anerkannten Personen zusammensetzt bzw. solche Perso-
nen Teil dieser Gruppe sind; vgl. COLEMAN 1991, S. 289 Anm. 11 u. S. 293 f.

18 Als Beispiel fiir eine fatale Unter-Reaktion staatlicher Instanzen wie der Polizei ist hier der
plotzliche Riickzug der Polizeikrifte zu Beginn der Krawalle und Brandanschlige auf ein
Aufnahmelager in Rostock im August 1992 zu nennen. Ob die Unter-Reaktion der Polizei in
den neuen Bundeslindern auf logistisch-strategisches Unvermbgen oder Unwilligkeit
zuriickzufiihren ist, bliebe noch zu kliren. Durch ihre Unter-Reaktion leistet die Polizei jedoch
ungewollt einer gewaltfordernden Tendenz Vorschub: dem wachsenden Trend zur Selbstjustiz
und Selbstbewaffnung. Zur staatlichen Unter-Reaktion zihlen auch die erstaunlich milden Ut-
teile in Prozessen gegen rechtsextremistische Gewalttiter. Dafl von derartigen Urteilen weder
spezial- noch generalpriventive Effekte ausgehen, diirfte evident sein. Das Verhalten staatli-
cher Instanzen fiihrt damit zu nicht-intendierten Effekten.



Liidemann: Gewalt gegen Auslinder 151

19 Hatten die schaulustigen Anwohner bei den Anschldgen in Hoyerswerda 1991 "nur” geklatscht
und die Gewalttiter durch Zurufe unterstiitzt, so entschieden sich bei den Anschldgen auf ein
Aufnahmelager in Rostock im August 1992 viele jener zunichst nur "passiven” Anwohner
nach kurzer Zeit dafiir, sich der aggressiven Menge anzuschliefien und ebenfalls gewalttatig zu
handeln.

20 Fiir konkrete Beispiele, in denen die Prisenz von Fernsehjournalisten mit hoher
Wahrscheinlichkeit zur Begehung solcher Gewalttaten beigetragen hat, vgl. BORCHERS
1992, S. 168 f. Bei den Brandanschligen auf ein zentrales Aufnahmelager in Rostock im Au-
gust 1992 warteten mehrere (!) Fernsehteams mit ihren Ubertragungswagen vor dem tags zu-
vor angesteckten Gebidude und harrten "live”, und gut sichtbar fiir alle potentiellen Gewaltta-
ter, der Dinge, die dann auch tatsichlich in Form ereuter Krawalle kamen. Laut "DER
SPIEGEL" 36/1992 vom 31.8.92 notierte ein Reporter der Zeitung "DIE WELT" den folgen-
den Dialog zwischen zwei Jugendlichen: "Hast du mich in 'Panorama’ gesehen ? Nein, ich
war aber in den 'Tagesthemen'".

21 Vgl. hierzu z.B. ROSENTHAL 1976. Der ROSENTHAL-Effekt ist besonders gut belegt im
pidagogischen Bereich und in der experimentellen Psychologie, wo man auch vom
Versuchsleiter-Effekt auf die Probanden spricht. Auch innerhalb der Sozialforschung kennt
man z.B. Interviewereffekte auf die Antworten des Befragten. Zur self-fulfilling prophecy vgl.
die klassische Arbeit von MERTON 1971.

22 Zu Schwellenwertmodellen  kollektiven Verhaltens vgl. GRANOVETTER 1978,
GRANOVETTER/SOONG 1986 und SCHELLING 1978, der auch von "kritischer Masse”
spricht. Eine kurze Einfiihrung in ein Schwellenwertmodell geben RAUB und VOSS 1981, S.
123 - 128. Eine Anwendung eines solchen Modells zur Erkldrung der "Revolution” in der
ehemaligen DDR findet sich bei PROSCH und ABRAHAM 1991.

23 Dieser Schwellenwert kann sich bei sehr groBen und uniiberschaubaren Mengen auch auf den
Anteil oder Prozentsatz eines solchen sozialen Kollektivs beziehen; vgl. hierzu GRANOVET-
TER 1978, S. 1422; COLEMAN 1991, S. 292 Anm. 14.

24 Vgl. das gleichnamige Buch von BUFORD 1992, der fiir ldngere Zeit verdeckt teilnehmend
englische Hooligans beobachtet hat.

25 Falls die Schwellenwerte normalverteilt sind, wiirde die Steigung dieser Verteilung nach eini-
ger Zeit stark abnehmen. Dies wire jedoch erst dann der Fall, wenn sich die Hilfte der Ak-
teure des Kollektivs entschieden hitte, zu handeln.

26 Wenn wir hier von "Medien" sprechen, meinen wir Printmedien, Fernsechen und Rundfunk.

27 Die Anschlige in Hoyerswerda, Rostock, Quedlinburg und M&lln fanden sogar internationale
"Medienanerkennung”.

28 Dab allein schon die Aufmerksamkeit relativ unabhingig von der Bewertung durch die Medien
eine belohnende Funktion fiir Personen und Gruppen haben kann, belegt die Wirksamkeit der
lerntheoretischen bzw. verhaltenstherapeutischen Strategie, unerwiinschtes Verhalten durch
Ignorierung, d.h. Aufmerksamkeitsentzug zu bestrafen und damit zu 13schen. Vgl. hierzu z.B.
BELSCHNER et al. 1976, S. 99 ff.

29 Diesen Vorschlag macht FREY 1990, S. 97 ff., der sich jedoch auf Strategien der
Terrorismusbekdmpfung bezieht.

30 Vgl. hierzu BORCHERS 1992, 8. 177.
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