Wandel von Abweichung und Kontrolle im
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Einleitung

Helge Peters

1. Die hier vorgestellten Aufsitze sind griindlich {iberarbeitete und erweiterte Fas-
sungen von Referaten, die in der Veranstaltung der Sektion "Soziale Probleme
und sozialer Kontrolle” gehalten wurden, die 1995 im Rahmen des Soziologie-
kongresses in Halle stattfand. Dem Thema dieser Veranstaltung, das mit dem
Thema dieses Hefts identisch ist, mangelte es aus guten Griinden an Originalitit
(vgl. Peters 1995, S. 391).

Einer der beiden soziologischen Themabegriffe ist im vergangenen Jahr unge-
wohnlich heftig kritisiert worden: Helga Cremer-Schifer und Heinz Steinert legen
uns nahe, auf den Begriff "soziale Kontrolle" hinfort zu verzichten (vgl. 1995, S.
82ff.). Interessieren wir uns, indem wir den Kontrollbegriff thematisieren, fiir
eine obsolete Fragestellung?

Diese Einleitung bietet Anla8, auf die Argumente der beiden Autoren einzuge-
hen.

Cremer-Schifer meint, daB der Begriff soziale Kontrolle das Wesentliche der
mit ihm bezeichneten Vorginge verdecke. Das Wesentliche dieser Vorginge sei,
daB sie ihre Adressaten degradierten ("... anderen den Status eines 'minderen’
Menschen zuyweisen"), sie als Nicht-Zugehorige ausschlossen. Steinert beméngelt
cher, daB mit dem Begriff soziale Kontrolle das heute wichtigste kriminologische
Thema verfehlt werde. Getroffen werde dieses Thema hingegen mit dem Begriff
sozialer AusschluB. Er erdffne attraktive theoretische Perspektiven. Es gelinge,
die an ihm orientierte Analyse anzuschlieBen an Analysen gesamtgesellschaftlicher
Formen der Marktvergesellschaftung (vgl. Steinert 1995, S. 84). Eine solche
Kombination verweise auf funktionale Aquivalenzen, die eine an dem Begriff so-
ziale Kontrolle orientierte Analyse nicht erkennen konne. Staatliche Strafen, Ar-
beitslosigkeit und Armut zum Beispiel konnten in einem theoretischen Zugriff
analysiert werden (vgl. Steinert 1995, S. 85). Cremer-Schifer meint dariiber hin-
aus, daB} eine so ansetzende Analyse die Folgen staatlicher Interventionen nicht
einfach als Absurditét oder Paradoxie begreifen miisse. Dies charakterisiere Ana-
lysen, die sich am Kontrollbegriff orientierten. Deutlich werde vielmehr, daf§ es
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sich bei den Folgen um den "Ausdruck eines Widerspruchs kapitalistischer Gesell-
schaften” handele (1995, S. 96). Cremer-Schifer und Steinert meinen zudem, da8
der Begriff soziale Kontrolle die mit ihm bezeichneten Vorginge beschonige.
"Das Vokabular von Abweichung und ihrer Sozialkontrolle sei als Euphemismus
fiir Strafe selbst Teil des 'Control-Talk' geworden” (Cremer-Schifer 1995, S.
89). Steinert fragt: "Wenn wir von 'sozialer Kontrolle' reden, wer denkt da auch
nur an die Priigel, die entsprechend resistente Leute selbst in maBvoll zivilisierten
Polizei-Apparaten immer wieder einmal beziehen, wer an die Scheiterhaufen der
heiligen Inquisition oder an den gelben Stern der Juden im Nazi-Deutschland?
'Soziale Kontrolle' - das ist die technisch kithle Benennung von Vorgingen der
Integration ..., von Vorgéngen, die mehr mit Moralpredigten, Psycho-Therapien
und Fiirsorge-Zahlungen zu tun haben als mit Bedrohungen von Leid, Leben und
verfiigbaren Lebensmitteln" (1995, S. §2).

Um mit der eben wiedergegebenen Artikulation des Unbehagens der beiden
Autoren zu beginnen: Wenige Autoren, die sich zu dem Begriff soziale Kontrolle
duBern, versiumen es, deutlich zu machen, da8 soziale Kontrolle auch mit Zwin-
gen und Unterdriickung verbunden sein konne (vgl. etwa Hartfiel, Hillmann
1982, S. 405; Sack 1985, S. 355; Kerner 1991, S. 305). In "Devianz und soziale
Kontrolle” heiBt es: "Auch die Verbannung, Absonderung oder Toétung des
Adressaten konnen als MaBnahmen sozialer Kontrolle verstanden werden” (Peters
1995, S. 131). Stanley Cohen schreibt in "Visions of Social Control”: "Die Ge-
schichte sozialer Kontrolle kann auf viele Arten erzihit werden, eine Art besteht
darin, sie als Wechsel zwischen AusschluB und Eingliederung zu rekonstruieren”
(1985, S. 266).

Wer iiber soziale Kontrolle redet und dabei an den gelben Stern denkt, denkt
falsch. Soziale Kontrolle zielt auf Verhalten, nicht auf (vermeintliche) Merkmale
inrer Adressaten. Sieht man vom gelben Stern ab: Viele derer, die sich sozialwis-
senschaftlich mit sozialer Kontrolle befassen, denken an die schlimmen Dinge, die
Steinert nennt. Vielen bereitet auch der Begriff soziale Kontrolle bei dem Versuch
kein Problem, diese Dinge in Zusammenhang zu bringen mit Formen der Markt-
vergesellschaftung (vgl. etwa Hess, Stehr 1987; Smaus 1985; am Rande auch:
Cohen 1985). Zu erinnern ist auch an Analysen des Zusammenhangs anderer
Formen der Vergeselischaftung und soziale Kontrolle - iiber Herrschaft etwa. Nur
Dogmatismus konnte daran hindern, z.B. Arbeiten als Gegenbelege zu akzeptie-
ren, die an Heinrich Popitz' These ankniipfen, nach der die Sanktionierung status-
hoher Siinder zwar dem Ruf des Sanktionssystems zugute komme, nicht jedoch
dem Ruf der iibertretenen Norm (vgl. Popitz 1968, S. 18; vgl. etwa D. Peters
1973; H. Peters 1995, S. 179ff.). Diese Arbeiten machen auch deutlich, daB Un-
tersuchungen, die mit dem Kontrollbegriff arbeiten, gerade nicht zu dem SchluB
kommen, die Folgen von Kontrollhandlungen seien Paradoxien oder Absurdititen.
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Diese Arbeiten erlautern z.B. die These, daB das, was als absurde oder paradoxe
Kontrolifolge erscheine, herrschaftsiegitimierende Funktionen habe.

Nun kann es hier nicht darum gehen, Cremer-Schifers und Steinerts Kritik
Punkt fiir Punkt zu widerlegen. Sie formulieren ihre Vorstellungen auf insgesamt
37 Seiten. Zu zeigen ist in gegebener Kiirze, daB der Begriff soziale Kontrolle auf
soziale Vorginge aufmerksam macht, die sozial und soziologisch bemerkenswert
sind und die ibersehen wiirden, wiirde man den Begriff soziale Kontrolle durch
den des sozialen Ausschlusses ersetzen.

Soziale Kontrolle wird hier verstanden als - auch antizipative - Reaktion auf
gegenwdrtiges oder erwartetes abweichendes Verhalten, die in der Absicht ausge-
filhrt wird, abweichendes Verhalten in dem sozialen System, in dem diese Absicht
ausgefiihrt wird, zu verhindern (vgl. Peters 1995, S. 131). Geht man von dieser
Definition aus, so ist zunéchst festzustellen, daB der Begriff soziale Kontrolle sich
von dem des sozialen Ausschlusses - so wie Cremer-Schifer und Steinert ihn defi-
nieren - dadurch unterscheidet, daB er sich an der Absicht des Handelnden orien-
tiert, nicht an den Wirkungen der Handlungen. Dies macht den Begriff sozialer
Kontrolle praziser. Die Orientierungen an den Handlungswirkungen 148t die Be-
griffe verschwimmen: Was kann nicht alles Konformitit bzw. AusschiuB bewir-
ken. Der Umstand, daB ich beim FuBballspielen das Bein brach, hindert mich
daran, meinen Plan zu verwirklichen, die Bank auszurauben, wire also soziale
Kontrolle. Mein Stirnrunzeln, das die blendende Sonne verursacht, wird von mei-
nem Gesprachspartner als eine an ihn adressierte MiBfallenskundgebung verstan-
den. Er fiihlt sich deswegen unwohl in unserem Kreis, kommt nicht mehr, ist aus-
geschlossen worden. Man bewegt sich zudem mit der Orientierung der Begriffe an
Handlungswirkungen stets in der Nihe funktionalistischer Suggestionen. Was aus-
geschlossen ist, mufl Funktionen haben. Die Annahme der Nonfunktionalitit wird
meist nicht gepriift.

Die Orientierung des Kontrollbegriffs an den Handlungsabsichten erlaubt es,
Analysen sozialer Kontrolle einzubeziehen in gesamtgesellschaftliche Markt- und
Herrschaftsanalysen und erlaubt natiirlich auch Analysen sozialen Ausschlusses.
Andererseits werden natiirlich Analysen der Wirkungen sozialen Kontrollhandelns
nicht verhindert.

Soziologisch wichtig ist es, die genannte Absicht erkennen zu wollen, weil
sonst Aspekte der Herrschaft nicht identifiziert werden konnten. Sozialpolitik
etwa konnte nicht mehr unter den Gesichtspunkten "Konformititsherstellung”
gewiirdigt werden, Teile der nicht-repressiven Sozialarbeit auch nicht. Ungestelit
bliebe die Frage nach der Mittelaquivalenz der Absicht, Konformitit herstellen zu
wollen. Die mogliche Aquivalenz von Strafdrohungen, Strafe, Sozialpolitik,
Sozialarbeit, Therapie usw. konnte nicht in den Blick geraten. Man kénnte nicht
mehr entdecken, daB das Zuckerbrot die Peitsche ersetzen soll. Verhindert wiirde
auch die Frage nach den Aquivalenzen fiir diese Mittel. In welchen Gesellschaften
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fithren solche Absichten zur Bildung von Instanzen? In welchen Gesellschaften
veréndern diese Instanzen ihre Handlungen? Wie geschieht das? Wo verschwinden
Instanzen und Handlungen?

Zusammenfassend: Die Soziologie wiirde nichts gewinnen, folgte sie dem Rat
von Cremer-Schifer und Steinert. Sie wiirde jedoch wesentliche Aspekte des
Herrschaftserhalts, -verfalls und -aufbaus iibersehen.

I1.1. Die vorgelegten Thesen und Untersuchungsergebnisse sprechen fiir die An-
nahme, daB sich die Kriminalitits- und Kontrollentwicklungen in den neuen Bun-
deslandern denen in den alten Bundesldndern angleichen.

Klaus Boers weist in seinem Beitrag darauf hin, daf§ die Raten der Massen- und
Bagatellkriminalitidt sich denen in den alten Bundeslindern angeglichen haben
(vgl. S. 166, 196). Boers sieht hierin im wesentlichen ein Phinomen
"nachholender Modernisierung”, die sich vor allem in der Zunahme von Tatgele-
genheiten (vgl. S. 168f.) aber auch in der mit der Modernisierung verbundenen
Marginalisierung bestimmter Bevolkerungsgruppen zeige (vgl. S. 176). Die klas-
sische Anomietheorie und die durch sie angeregte Fortentwicklung der Kriminal-
soziologie scheinen sich also noch bei der Analyse der Kriminalitit in den neuen
Bundesléndern zu bewahren. Eine Tendenz zur Angleichung von Ost an West er-
kennt der Autor auch in dem AusmaB, dem Grad und der Struktur der Kriminali-
tatsfurcht (vgl. S. 180ff.). Unsicher ist sich Boers bei der Einschitzung schwerer
Eigentums- und Gewaltkriminalitit. Zwar niherten sich die Raten dieser Krimi-
nalitdt ebenfalls den entsprechenden westdeutschen Raten. Boers bezweifelt aller-
dings, daf es sich hier um "nachholende Modernisierung” handele. Die Analyse
habe hier die Erosion weiterer sozialer, beruflicher, familidrer und personaler
Ressourcen der Téter zu beachten (vgl. S. 172f.).

Die Ergebnisse der Untersuchung zum Einstellungswandel ostdeutscher Kon-
trolleure, die Gunhild Korfes in diesem Band vorlegt, sprechen fiir die Annahme
der Angleichung von Ost an West. Die Staatsanwilte, die noch 1993 vor allem an
der erzieherischen Wirkung der Reaktion auf Kleinkriminalitiit interessiert waren,
stShnen 1996 iiber den Arbeitsanfall und geben ihre Neigung zu erkennen, Klein-
kriminalitit einfach zu "erledigen". Die Einbindung in Institutionen der alten
Bundesrepublik schafft Attitiiden wie in der alten Bundesrepublik. Man pladiert
bei mittleren und schweren Straftaten fiir eine stiirker strafende Justiz. Entkrimi-
nalisierungen werden danach pragmatisch begriindet, widersprechen nicht grund-
sdtzlich der Forderung nach schirferer Bestrafung. Untersuchungen in den alten
Bundesldndern kommen zu dhnlichen Ergebnissen (vgl. etwa Sessar 1992).

2. Angleichungsbefunde dieser Art legen den Versuch nahe, die vorgelegten
Forschungsergebnisse und Thesen unter aligemeinen devianz- und kontrollsozio-
logischen Gesichtspunkten zu wiirdigen.
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Die von der Annahme der kriminellen Karriere beeindruckte Soziologie abwei-
chenden Verhaltens hat in den vergangenen Jahren den Umstand wenig beachtet,
daB diese Karrieren typischerweise nicht stattfinden. Jugendliche und Heranwach-
sende sind unter Kriminellen iiberreprisentiert. Die Karrierethese 148t eine Unter-
reprisentation dieser Altersgruppen erwarten. Jugendkriminalitit ist also wesent-
lich ein episodales Phidnomen.

Ralf Bohnsack macht in seinem hier abgedruckten Aufsatz die Episodenhaftig-
keit von Gewalt am Beispiel der Hooligans zum Thema. Er formuliert zunichst
die jugendsoziologische These, dafl der von Jugendlichen als krisenhaft empfun-
dene Ubergang von Schule zum Beruf eine Suche nach "habitueller Ubereinstim-
mung" mit milieuspezifischen Alltagspraxen auslose. Ihren besonderen Charakter
erhalte diese Suche bei Hooligans durch ihre oft deviante Sozialisationsgeschichte.
Als deren wesentliches, zu Bewiltigungshandeln nétigendes Merkmal sieht Bohn-
sack die nicht-offene familiale Kommunikation: Es wiirden in den Herkunftsfami-
lien der Hooligans typischerweise als peinlich empfundene familienrelevante Er-
eignisse (Scheidung, Selbstmord des Vaters z.B.) verschwiegen. Die Jugendlichen
reagierten darauf mit Provokationen, die darauf gerichtet seien, auszuloten,
"welche (moralischen) Prinzipien und Grenzen dem Handeln der anderen
‘eigentlich’ oder 'wirklich' zugrundeliegen” (S. 224).

Nach Bohnsack spielen Instanzen sozialer Kontrolle nur fiir die "Kerngruppe
der Hooligans" eine groBere Rolle, deren Mitglieder inhaftiert worden seien. Die
Hafterfahrung verfestige "jene Haltung, fiir die die Bewihrung im Kampf Grund-
lage von Sozialitit und Zugehorigkeit darstelit” (S. 226). Inhaftierungen sind
Grundlage fiir die Bildung einer relativ dauerhaften Hooliganidentitit.

Verschiedene Thesen in den hier abgedruckten Beitrigen akzentuieren die in
der gegenwirtigen Soziologie verbreiteten Annahme, daf sich der Modus sozialer
Kontrolle gegenwirtig verandert. Zwei der traditionelien Verhaltenssteuerer verlo-
ren an Funktionen: Die Instanzen sozialer Kontrolle und die Moral.

Zunehmend schwerer falle es, Kontrolleure oder Kontrollinstanzen dingfest zu
machen, schreibt Peter Franz in seinem hier abgedruckten Beitrag (vgl. S. 259).
Er verweist auf Thesen der Arbeitsgruppe Bielefelder Jugendforschung, denenzu-
folge Verhaltenssteuerung immer weniger iiber Instanzen und immer mehr iiber
die Medien Macht und Geld laufe. Integrative Wirkungen gehen Franz zufolge
vor allem vom Verbraucherverhalten aus. Der Konsum {ibernimmt danach gewis-
sermaBen die Funktion, die Emile Durkheim der industriellen Arbeitsteilung zu-
schreibt: Durch Kommunikation zwischen den Interaktionspartnern bilden sich
Regeln heraus, die unabhiingig davon existierende Integrationswerte entbehrlich
machen (vgl. 1988, S. 437). Diese Entwicklung irritiere eine groBe Zahl der
Menschen in den neuen Bundeslindern. Viele von ihnen hitten sozialistische
Werte verinnerlicht, erwarteten Wertevorgaben (vgl. S. 268).



150 Soziale Probleme, 6. Jg., 1995

Die Wertedistanziertheit gegenwirtiger sozialer Kontrolle und ihr nicht-institu-
tioneller Charakter ist von der Soziologie schon mehrfach thematisiert worden.
Ankniipfend an die skizzierten Uberlegungen Durkheims nimmt Niklas Luhmann
an, daf sich die Erwartungen, die an Individuen gestellt wiirden, sich mit weiter-
gehender Ausdifferenzierung von Teilsystemen dndern (vgl. 1987, S. 124). Der
Einzelne miisse auf die Interdependenzen der Teilsysteme selbst reagieren. Er
erbe keine Rollen, sondern miisse sich fiir diese entscheiden. Dabei miisse er seine
Priferenzen ins Verhdltnis setzen zu wechselnden Rollenangeboten. Die gesell-
schaftliche Differenziertheit erschwere es zudem, Normen in Situationen einfach
anzuwenden. Normen bediirften der situationsangemessenen Auslegung. "Wenn
(der Einzelne - H.P.) fragen wiirde: Wie soll ich damit fertig werden, wiirde man
ihn auf den kulturellen Imperativ verweisen, der da sagt: Das muBt Du selbst wis-
sen", schreibt Luhmann (1987, S. 127). Keine von auBien an ihn herangetragene
Moral, keine Instanz gibt Orientierungshilfen. Von 4hnlichen Beobachtungen ge-
hen Michael Lindenberg und Henning Schmidt-Semisch aus: Der Staat verzichte
zunehmend auf moralisch legitimierte negative Sanktionen, schreiben sie (vgl.
1995, S. 5). Man koénne von einer Entmoralisierung der Kontrolle sprechen (vgl.
1995, S. 2). Lediglich die Verletzung des Grundlagenwerts "Sicherheit" veran-
lasse Instanzen sozialer Kontrolle zu Eingriffen. Aber auch sie seien selten. Die
moderne Kontrolle tendiere dazu, Individuen und Gruppen "Waben" zuzuweisen.
Was in ihnen passiere, sei sozialer Kontrolle gleichgiiltig. Kontrolliert wiirden nur
die Grenzen zwischen den "Waben" (vgl. 1995, S. 10f.).

Bei allen Differenzen zu Luhmann: In der Annahme der Entmoralisierung sind
sich die Autoren einig.

Die Entmoralisierung sozialer Kontrolle entspricht verbreiteten Dispositionen
ihrer Adressaten. Zwei devianzsoziologisch relevante Entwicklungen illustrieren
das: Die Entkriminalisierung der Devianz ohne Opfer und die Thematisierung der
Kriminalitdtsfurcht.

Es ist heute schwieriger als vor - sagen wir - 40 Jahren, Argumenten gegen
Homosexualitit und Prostitution Geltung zu verschaffen. Die Allgegenwart des
Sicherheitsarguments erméglicht es allenfalls noch, tiber die Beschworung der
Alds-Gefahr Kriminalisierungen zu begriinden. Versuche, iiber solche Hilfskon-
struktionen "Moral" zu reetablieren, werden allerdings selten unternommen.

Firchten wir indes Opfer der bosen Tat zu werden, neigen wir zu Kriminalisie-
rungen. Unsere Kriminalisierungsfurcht ist allerdings konkret, nicht leicht zu
schiiren und in Dienst zu nehmen. Es geht eben um mich, um meine Sicherheit,
nicht um Moral. Boers empfiehlt in dem hier abgedruckten Beitrag, die These zu
differenzieren, daB einschligiger Medienkonsum Kriminalititsfurcht verursache.
Ein positiver Zusammenhang bestehe weniger zwischen dem Konsum sensations-
orientiert aufgemachter Berichte iiber iiberregionale Ereignisse und Kriminalitits-
furcht. Kriminalititsfurcht hinge vielmehr mit dem Konsum der Darstellung von
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Ereignissen zusammen, die die soziale oder rdaumliche Situation des Medienkon-
sumenten betrafen (vgl. S. 192f.). Boers verweist auBerdem auf Untersuchungs-
ergebnisse, die besagen, daB wir gut zu unterscheiden wiiften zwischen Krimina-
litdt und anderen sozialen Problemen. Keineswegs sei ausgemacht, daB existen-
tielle oder politische Verunsicherungen auf Kriminalitit als eine Art Metasymbol
sozialer Probleme {ibertragen wiirden (vgl. S. 192). Die Chancen, Sozialpolitik
durch das Schiiren von Kriminalitdtsfurcht und durch bessere Ausstattung der Po-
lizei zu ersetzen, stehen danach schlecht.

III. Instanzen sozialer Kontrolle, soziale Kontrolle iiberhaupt zieht sich den hier
wiedergegebenen Thesen zufolge eher zuriick, der Zugriff wird sanfter, amora-
lisch, teilweise nicht mehr spiirbar. Sollte man Cremer-Schifers und Steinerts
Pladoyer fiir den Verzicht auf den Begriff soziale Kontrolle am Ende doch zu-
stimmen?

Zwei Mingel dieses Plidoyers werden deutlich. Es iibersieht die Entwicklun-
gen sozialer Kontrolle, die der Ausschluithese zuwiderlaufen. Die Forderung, auf
den Begriff soziale Kontrolle zu verzichten, wire plausibler, wiirde sie mit Argu-
menten begriindet, die denen von Cremer-Schifer und Steinert diametral wider-
sprechen. Aber selbst eine solche Forderung wire unbegriindet: Denn nur das
Festhalten an dem Kontrollbegriff 148t ja die Verinderungen erkennen, die hier
dargestellt worden sind. Idealtypisches Vorgehen ist einem Begriffverzicht allemal
vorzuziehen.
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