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Zusammenfassung

In der vorliegenden Untersuchung wird eine aus der ,,General Theory of Crime* von
Gottfredson/Hirschi (1990) abgeleitete These am Beispiel des Konsums von Tabakwaren
empirisch analysiert. Konkret geht es um die Frage, ob das Persdnlichkeitsmerkmal Self-
Control bei Vorliegen von Gelegenheiten zum Tabakkonsum mit dem jeweiligen Ausmal}
desselben assoziiert ist. Die Daten wurden im Rahmen einer schriftlichen Befragung von
837 Erwachsenen im Alter von 18 bis 66 Jahren erhoben. Die Datenanalyse erfolgte mit
dem Verfahren der einfachen Korrespondenzanalyse. Die Ergebnisse der Untersuchung
zeigen, daB die vermutete Wechselwirkung von Self-Control und Gelegenheiten nicht
nachgewiesen werden kann. Entgegen der Erwartung scheint ein intensiver Tabakkonsum
in erster Linie mit der Wahrnehmung eines Mangels an ékonomischen Ressourcen zusam-
menzuh&ngen.

Abstract

In this study a hypothesis drawn from Gottfredson/Hirschi’s ,,General Theory of Crime*
(1990) is tested using tobacco smoking as an example. The report starts from the idea that
low self-control in interaction with opportunities is associated with a high level of ciga-
rette consumption. Data were collected in a survey which was carried out with 837 adults
aged 18 to 66. A simple correspondence analysis leads to the result that low self-control in
the presence of opportunities is not related to a high level of tobacco smoking. Contrary to
the assumptions of the general theory, strong cigarette smoking seems to be associated
with a perception of economic deprivation.

Den Ausgangspunkt der vorliegenden Studie bilden bisherige theoretische und em-
pirische Analysen im Kontext der 1990 von Gottfredson/Hirschi formulierten ,,Ge-
neral Theory of Crime* — hier genannt ,,Self-Control-Theorie®.

Die Self-Control-Theorie ist bereits verschiedentlich Gegenstand empirischer
Untersuchungen gewesen. Aufféallig und maoglicherweise problematisch ist aller-
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dings, daR diesen Studien jeweils unterschiedliche Lesarten der von Gottfredson/
Hirschi (1990) vorgetragenen theoretischen Uberlegungen zugrundeliegen.

Manche Studien begreifen es als die zentrale Annahme des Ansatzes, dal} das im
Rahmen der Self-Control-Theorie entwickelte Konzept Self-Control als einzige re-
levante EinfluBgroRe mit einer Vielzahl krimineller, devianter, riicksichtsloser und
stindhafter Verhaltensweisen in Verbindung steht. Untersuchungen, die die These
eines solchen direkten Effekts von Self-Control analysieren, wurden fiir unvorsich-
tige Verhaltensweisen (Arneklev u.a. 1993), fir kriminelles Verhalten (Grasmick
u.a. 1993), fur das Autofahren unter Alkoholeinfluf} (Keane/Maxim/Teevan 1993)
und fur gesundheitsrelevantes Verhalten (Eifler 1997a) vorgelegt. Im allgemeinen
fand sich in diesen Untersuchungen Unterstiitzung flr die These, dal das Person-
lichkeitsmerkmal Self-Control in direkter Beziehung zu den genannten Verhaltens-
bereichen steht. Je geringer also die Auspragung im Merkmal Self-Control ist, des-
to haufiger wurde die Ausflihrung unvorsichtiger Verhaltensweisen berichtet (wie
etwa Glicksspielen in der Studie von Arneklev u.a. 1993), desto hdufiger geben
Personen an, strafrechtlich relevante Verhaltensweisen gezeigt zu haben (wie etwa
Gewalthandlungen oder Diebstahl in der Studie von Grasmick u.a. 1993 und Auto-
fahren unter AlkoholeinfluB in der Studie von Keane/Maxim/Teevan 1993), und
desto seltener berichten Personen, gesundheitsdienliche Aktivitaten an den Tag ge-
legt zu haben (wie etwa die Teilnahme an Vorsorgeuntersuchungen in der Studie
von Eifler 1997a).

Andere Studien begreifen es demgegeniber als die zentrale Annahme der Self-
Control-Theorie, dall das Personlichkeitsmerkmal Self-Control nicht direkt, son-
dern nur bei Vorliegen von Gelegenheiten zu einer Vielzahl krimineller, devianter,
ricksichtsloser und sundhafter Verhaltensweisen fuhrt. Untersuchungen, in denen
die These einer solchen Interaktion von Self-Control und Gelegenheiten empirisch
analysiert wird, liegen mit den Forschungsarbeiten von Grasmick u.a. (1993) und
Longshore/Turner (1998) (ber strafrechtlich relevante Verhaltensweisen vor. Da
allerdings das Konzept der Gelegenheiten im Rahmen der Self-Control-Theorie nur
sehr unprazise bestimmt ist, finden sich unterschiedliche Explikationen bzw. Ope-
rationalisierungen dieses Konzepts bzw. dieser Variablen in den beiden genannten
Studien; ein Vergleich der Analyseergebnisse ist damit nicht méglich. In der Studie
von Grasmick u.a. (1993) fand sich lediglich im Falle von Betrugshandlungen Un-
terstlitzung fiir die These, dafll Self-Control in Interaktion mit Gelegenheiten das
Ausmald der Ausfiihrung von Betrugshandlungen erklért. Allerdings fanden sich in
dieser Studie jeweils direkte Einflusse von Gelegenheiten und Self-Control auf
Diebstahl und Gewalthandlungen. Die Untersuchung von Longshore/Turner (1998)
fuhrte zu dem Ergebnis, dall Self-Control in Interaktion mit Gelegenheiten zwar
Betrugshandlungen, nicht jedoch Gewalthandlungen erklért.

Andere Studien im Kontext der Self-Control-Theorie haben sich mit der Frage
der Abgrenzung des Ansatzes zur Theorie der Differentiellen Assoziationen be-
schaftigt. Dabei stand die Uberlegung im Mittelpunkt, daR im Rahmen der Self-
Control-Theorie Einfllsse sozialer Strukturen und Prozesse auf das Ausmalf} krimi-
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neller, devianter, ricksichtsloser und stindhafter VVerhaltensweisen bestritten wer-
den, es allerdings aus der Perspektive der Theorie der Differentiellen Assoziationen
fraglich ist, ob derartige Wirkungszusammenhdange Uberhaupt aus der Analyse ab-
weichenden Verhaltens ausgeschlossen werden kdnnen. Inshesondere die im Kon-
text der Theorie der Differentiellen Assoziationen spezifizierte Annahme, dal} das
Verhalten von Personen mafgeblich von Bezugspersonen und Bezugsgruppen
beeinflullt wird, konnte nicht zuriickgewiesen werden (vgl. fur den Konsum alko-
holischer Getranke die Studie von Eifler 1997b und fiir den Konsum von Tabakwa-
ren die Studie von Eifler 1997c¢).

Angesichts dieser Mixtur vorliegender Lesarten und Forschungsergebnisse im
Kontext der Self-Control-Theorie soll in der vorliegenden Studie nun die These ei-
ner Interaktion von Self-Control und Gelegenheiten am Beispiel des Konsums von
Tabakwaren theoretisch und empirisch analysiert werden.

1. Zur Analyse des Tabakkonsums aus der Perspektive der Self-Control-
Theorie

Die theoretische Analyse abweichenden Verhaltens im Rahmen der Self-Control-
Theorie nimmt ihren Ausgangspunkt von einer wesensmaRigen Bestimmung des zu
Erklarenden. Auf der Grundlage dieser wesensmaRigen Bestimmung ist es mog-
lich, auch Verhaltensweisen wie den Konsum von Tabakwaren aus der Perspektive
der Self-Control-Theorie zu analysieren. Um dies zu verdeutlichen, widmen sich
die folgenden Ausfuhrungen zundchst der Frage nach dem Wesen abweichenden
Verhaltens.

Bei der Beantwortung dieser Frage greifen die Autoren der Self-Control-Theorie
auf die Uberlegungen Benthams (1970; orig. 1789) zuriick, dessen Ansatz heute
der sogenannten klassischen Kriminologie zugeordnet wird: Das Menschenbild der
klassischen Kriminologie geht von der Pramisse aus, dall menschliches Handeln in
seiner intentionalen Struktur stets auf die Maximierung von Nutzen ausgerichtet ist
und damit immer als das Resultat des Bestrebens anzusehen ist, ,,pleasure* zu er-
zielen und ,,pain* zu vermeiden. Die intentionale Struktur abweichenden Verhal-
tens ist grundsétzlich mit derjenigen nicht-abweichender Verhaltensweisen iden-
tisch; beide werden von Akteuren gezeigt, weil diese darin eine Mdglichkeit der
Nutzenmaximierung sehen. Abweichende Verhaltensweisen zeichnen sich aller-
dings — so Bentham — dadurch aus, daf3 sie eine besonders rasche Bedrfnisbefrie-
digung ermoglichen sowie relativ leicht und ohne groRere Anstrengung auszufih-
ren sind. Die Qualitat der Abweichung bestimmt sich ausdriicklich nicht tber diese
Eigenschaften der jeweiligen Verhaltensweisen, sondern lediglich tber einen vor-
gangigen moralischen Rahmen, innerhalb dessen bestimmte Verhaltensweisen als
unerwinscht definiert und mit negativen Sanktionen belegt werden.

Bentham (1789) beschéftigte sich in seinen Arbeiten insbesondere mit der Funk-
tion negativer Sanktionen im Hinblick auf eine Verhinderung abweichenden Ver-
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haltens und entwickelte in diesem Zusammenhang eine Typologie negativer Sank-
tionen. Konkret werden politische, soziale, physische und religidse Sanktionen
voneinander unterschieden. Die Autoren der Self-Control-Theorie greifen diese
Unterscheidung auf und definieren entsprechend vier Klassen abweichenden Ver-
haltens, die sodann den Bereich des im Rahmen der Self-Control-Theorie zu Erkla-
renden abstecken. Die erste Klasse abweichenden Verhaltens bilden Verhaltens-
weisen, die strafrechtlich sanktioniert werden und als Verbrechen im tblichen Sin-
ne aufzufassen sind, wie etwa Ladendiebstahl oder Betrug. Die zweite Verhaltens-
klasse bilden sozial negativ sanktionierte Verhaltensweisen, d.h. Verhaltensweisen,
die bei anderen auf MiRfallen stoRBen, weil sie von Soll-Normen abweichen, bei-
spielsweise das Vergessen von Hausaufgaben oder &hnlichen Verpflichtungen. Die
dritte Klasse abweichenden Verhaltens umfalit verschiedene Formen riicksichtslo-
sen, leichtsinnigen oder fahrlassigen Verhaltens, Verhaltensweisen also, bei denen
Akteure maoglicherweise negative Konsequenzen in Form von Schadigungen an
Leib und Seele hinnehmen missen, etwa Verletzungen bei einem Autounfall infol-
ge allzu riskanter Fahrweise. Die vierte Verhaltensklasse bilden schlieRlich sund-
hafte Verhaltensweisen, also Verhaltensweisen, die gegen religiés normierte Stan-
dards verstoRen und in der Folge fiir den betreffenden Akteur mit Gewissensqualen
verbunden sind.

Gottfredson & Hirschi (1990) thematisieren nun allerdings nicht — wie Bentham
— in erster Linie die Funktionen negativer Sanktionen, sondern stellen die Feststel-
lung, dal? die Mdglichkeit einer raschen Bedirfnisbefriedigung in Verbindung mit
einem gewissen Risiko l&ngerfristig negativer Konsequenzen als vorrangiges
Merkmal bzw. als das Wesen aller der in den vier genannten Verhaltensklassen zu-
sammengefaliten Verhaltensweisen aufzufassen ist, in den Mittelpunkt ihrer weite-
ren theoretischen Analyse.

Vor dem Hintergrund dieser allgemeinen wesensmafigen Bestimmung derjeni-
gen Verhaltensweisen, die potentiell das Explanandum der Self-Control-Theorie
umfassen, ist es nunmehr moéglich, auch den Konsum von Tabakwaren als ein zu
erklarendes Verhalten hier einzufiihren®. Der Konsum von Tabakwaren ist ein Ver-
halten, das wegen der entspannenden Wirkung der Substanz Nikotin eine kurzfris-
tige Maximierung von Nutzen ermdglicht, jedoch langfristig eventuell mit hohen
Kosten in Form von Stoérungen des gesundheitlichen Wohlbefindens verbunden ist
(Berkman/Breslow 1983; Ciraulo/Shader 1991; Kronenfeld 1988; Lemke/Laaser
1986; Schaefer 1979). Damit ist der Konsum von Tabakwaren der Klasse der
leichtsinnigen, fahrl&ssigen und riskanten Verhaltensweisen zuzuordnen, die mdg-
licherweise mit physischen Sanktionen einhergehen.

Im folgenden wird nun erldutert, wie im Rahmen der Self-Control-Theorie das
Ausmald des Konsums von Tabakwaren erklart wird.

1.1 Self-Control, Gelegenheiten und der Konsum von Tabakwaren

Ausgehend von der bereits erlauterten Annahme Gber das Wesen des zu erklaren-
den Verhaltens wird in der Self-Control-Theorie sodann die Frage nach den Ursa-
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chen gestellt: Wie ist es zu erkldren, dal} Personen Verhaltensweisen bevorzugen,
die kurzfristig sehr angenehme Konsequenzen haben, langerfristig jedoch von dem
Risiko negativer Sanktionen Uberschattet sind?

Die Autoren der Self-Control-Theorie entwickeln hier ein Erklarungsprinzip,
das weiterhin das Wesen der zu erklarenden Verhaltensweisen in den Mittelpunkt
der theoretischen Analyse stellt. Der Annahme (ber das Wesen krimineller, devian-
ter, rucksichtsloser und siindhafter Verhaltensweisen entspricht im Rahmen der
Self-Control-Theorie die Annahme einer Neigung von Akteuren, bei Handlungs-
entscheidungen die zu erwartenden kurzfristigen Konsequenzen eines Verhaltens
zu berlcksichtigen, Erwartungen beziglich langerfristiger Konsequenzen jedoch in
die dem Verhalten vorhergehenden Kosten-Nutzen-Kalkulationen nicht einflie3en
zu lassen. Kriminelle, deviante, riicksichtslose und siindhafte VVerhaltensweisen er-
scheinen Akteuren mit einer solchen Neigung als attraktiv, weil die kurzfristigen
Konsequenzen dieser Verhaltensweisen — die angenehm sind — kalkuliert werden,
die langfristigen Konsequenzen — die demgegeniber negativ sind — jedoch fir die
Handlungsentscheidung nicht mafgeblich sind. Diese Neigung von Personen wird
als Personlichkeitsmerkmal aufgefa3t und dient als eines der zentralen Erkl&rungs-
prinzipien der im Kontext der Self-Control-Theorie interessierenden Gattung von
Verhaltensweisen. Die Neigung von Personen, in jeweils unterschiedlichem Male
langerfristig negative Konsequenzen ihres Verhaltens bei ihren Handlungsent-
scheidungen zu bericksichtigen, wird als (mehr oder weniger Low oder High) Self-
Control bezeichnet (Gottfredson/Hirschi 1990; Hirschi/Gottfredson 1994).

Uber diese Bestimmung von Self-Control hinaus nehmen Gottfredson/Hirschi
(1990) eine Beschreibung von Personen, die sich durch eine in bezug auf Self-
Control niedrige Merkmalsauspragung auszeichnen, vor. Die Merkmale, die mit
Low Self-Control verbunden sind, umfassen eine ausgepréagte Hier-und-Jetzt-Orien-
tierung, eine geringe Sorgfalt, Persistenz und VerlaRlichkeit, eine starke Abenteu-
erlust und ein starkes Interesse an korperlicher Aktivitét, eine geringe Frustrations-
toleranz, ein geringes Interesse an Langzeitzielen sowie schlieBlich eine starke
Tendenz, selbstzentriert, indifferent gegenuber anderen und unsensibel zu sein.
Personen mit diesen Merkmalen neigen also eher als andere dazu, Handlungen fur
attraktiv zu halten, die spontanen Nutzen versprechen®. Unklar bleibt allerdings
angesichts der Beschreibung von Personen mit Low Self-Control, worin konkret
interindividuelle Differenzen im Personlichkeitsmerkmal Self-Control bestehen:
Die Ausfuhrungen der Autoren der Self-Control-Theorie lassen offen, ob Self-
Control in einer zwischen Personen verschiedenen Motivation besteht, mit ihrem
Verhalten kurzfristig angenehme Konsequenzen herbeizufiihren, oder aber in einer
zwischen Personen verschiedenen Neigung bzw. Fahigkeit, langerfristig negative
Konsequenzen ihres Verhaltens zum Gegenstand ihrer Handlungsentscheidungen
zu machen®.

An dieser Stelle ergibt sich nun eine Mdéglichkeit zu verdeutlichen, warum es zu
den oben bereits angesprochenen unterschiedlichen Lesarten der Self-Control-
Theorie gekommen ist. Manche Autoren haben n&mlich aus den Ausfiihrungen
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Gottfredson/Hirschis (1990) geschlossen, dalR lediglich Self-Control das Ausmalf3
krimineller, devianter, rlcksichtsloser und siindhafter Verhaltensweisen beeinfluft
(erste Lesart); andere haben die Ausfiihrungen Gottfredson/Hirschis (1990) so in-
terpretiert, dal ein Akteur zwar eine niedrige Auspragung im Personlichkeitsmerk-
mal Self-Control aufweisen, jedoch dariiber hinaus in eine Situation geraten muf3,
die ihm die Wahl krimineller, devianter, riicksichtsloser und stiindhafter Verhaltens-
weisen Uberhaupt erst ermdglicht (zweite Lesart).

Situationen, die die genannten Verhaltensweisen ermoglichen, werden im Rah-
men der Self-Control-Theorie als Gelegenheiten bezeichnet. Die zweite Lesart der
Self-Control-Theorie impliziert die Annahme, dafl Handlungen, die eine spontane
Befriedigung von Bedurfnissen versprechen, nicht (oder zumindest mit nur gerin-
ger Wahrscheinlichkeit) ausgefiihrt werden, solange Akteure nicht in Situationen
geraten, die die Wahl entsprechender Verhaltensweisen ermdglichen. Umgekehrt
ergibt sich die These, dall Personen mit einer in bezug auf Self-Control niedrigen
Merkmalsauspragung mit hoher Wahrscheinlichkeit dazu neigen, ein Verhalten wie
etwa den Konsum von Tabakwaren zu zeigen, wenn (und streng genommen nur
dann, wenn) sich entsprechende Gelegenheiten dazu bieten®.

Die Frage, was sich konkret hinter dem Konzept der Gelegenheiten im Kontext
der Self-Control-Theorie verbirgt, hier speziell die Frage, was eine Gelegenheit
zum Tabakkonsum eigentlich ist (oder sein konnte), ist nun Gegenstand der fol-
genden Ausfihrungen.

1.2 Die Explikation des Konzepts der Gelegenheiten

Gelegenheiten wurden in der Self-Control-Theorie in Anlehnung an die aus dem
Bereich der Devianzsoziologie stammende ,,Routine-Activities-Theory* von Co-
hen/Felson (1979) definiert. Die Routine-Activities-Theorie wurde urspringlich in
der Absicht formuliert, Kriminalitatsraten zu erkléren; insbesondere widmet sich
der Ansatz der Ermittlung derjenigen Bedingungsfaktoren, die zu einem hohen
Aufkommen von Eigentumsdelikten filhren. Den Ausgangspunkt der Uberlegungen
bildet dabei die These, dal} das Kriminalitdtsaufkommen in Verbindung zu den je-
weils alltdglichen Mustern der Lebensfiihrung bestimmter Bevolkerungsgruppen
steht. Der Begriff der routine activities bezeichnet in Anlehnung an Hawley (1950)
diejenigen Handlungen, die Menschen regelmaRig zum Zwecke der Existenzsiche-
rung ausfuhren, wie beispielsweise das Ausuben eines Berufs, das Einkaufen von
Lebensmitteln oder anderen Gitern des alltdglichen Bedarfs und vieles mehr. In
Abhéangigkeit von solchen Aktivitatsmustern ganzer Bevolkerungsgruppen kommt
es im Sinne der Routine-Activities-Theorie nun zu jeweils spezifischen Vertei-
lungsmustern von Eigentumsdelikten. MaRgeblich fir diese Verteilungsmuster sind
konkret drei Variablen, namlich 1. presence of motivated offenders (z.B. Arbeitslo-
se, Drogenabhéngige), 2. availability of suitable targets (z.B. offene Haustiren,
teure Autos, nicht gesicherte Fahrrader) und 3. absence of capable guardians (z.B.
Abwesenheit von Hauseigentiimern, Polizei oder anderen potentiellen Kontrolleu-
ren). Die Wahrscheinlichkeit des Auftretens von Eigentumsdelikten ist bei Vorlie-
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gen dieser drei Bedingungsfaktoren erhoht. Ein Diebstahl ist in diesem Sinne dann
wahrscheinlich, wenn eine Person, die unter Ressourcenknappheit leidet, sich
leicht transportierbaren, unbewachten Giitern gegenibersieht und sich dariber hin-
aus unbeobachtet glaubt. Im Rahmen der Self-Control-Theorie gilt demgegenuber
ein Akteur nicht dann als motiviert, wenn er wegen einer etwaigen Ressourcen-
knappheit Mangel leidet, sondern vielmehr dann, wenn er eine geringe Auspragung
in bezug auf das Merkmal Self-Control aufweist. Akteure mit einer niedrigen
Merkmalsauspréagung waren beschrieben worden als Personen mit einer ausgeprag-
ten Hier-und-Jetzt-Orientierung, einer geringen Sorgfalt, Persistenz und VerlaR-
lichkeit, starker Abenteuerlust und starkem Interesse an korperlicher Aktivitat, ei-
ner geringen Frustrationstoleranz, geringem Interesse an Langzeitzielen sowie
schlielRlich einer starken Tendenz, selbstzentriert, indifferent gegentber anderen
und unsensibel zu sein. Dabei lassen die Ausfihrungen der Autoren der Self-
Control-Theorie — wie bereits angedeutet wurde — offen, ob Akteure sich eher un-
terscheiden in bezug auf das Ausmal}, mit dem sie langfristig negative Konsequen-
zen eines Handelns zum Gegenstand ihrer Handlungsentscheidungen machen (As-
pekte, die eher durch Merkmale wie das Interesse an Langzeitzielen oder die Frust-
rationstoleranz angesprochen werden), oder ob sie sich im Hinblick auf die Motiva-
tion, kurzfristige Bedurfnisbefriedigungen zu realisieren, unterscheiden (Aspekte,
die eher durch die Merkmale der Hier-und-jetzt-Orientierung oder der Abenteuer-
lust angesprochen werden). In jedem Falle ist aber die motivationale Komponente
von Self-Control eine grundsétzlich andere als der im Rahmen der Routine-
Activities-Theorie formulierte motivationale Aspekt krimineller Handlungen. Die
Self-Control-Theorie bestreitet sogar ausdricklich, daf? ein Erleben von Deprivati-
on die Wahrscheinlichkeit krimineller, devianter, riicksichtsloser oder siindhafter
Verhaltensweisen erhoht.

In Ubereinstimung mit der Routine-Activities-Theorie betrachten Gottfredson/
Hirschi (1990) eine Gelegenheit als eine Situation, in der ein motivierter Téater die
Madglichkeit hat, durch kriminelles oder &quivalentes Handeln kurzfristig Bedurf-
nisse zu befriedigen. Dabei ist es mit Blick auf die Ausfuhrungen der Autoren der
Routine-Activities-Theorie zumindest fraglich, ob es sich bei einer Gelegenheit zu
kriminellen und &quivalenten Handlungen um eine soziale Situation handelt, sei es
im Sinne einer Anwesenheit anderer oder aber im Sinne von Handlungsnormen ei-
ner Bezugsgruppe, die im Moment der Handlungsentscheidung salient werden.
Gemessen an den drei Variablen, mit denen Cohen/Felson (1979) eine Gelegenheit
beschreiben, ist eher davon auszugehen, dal} die Anwesenheit anderer oder aber die
Salienz von Normen nicht entscheidend fiir die Wahl krimineller Handlungen ist.
Auch im Rahmen der Self-Control-Theorie wird bestritten, daR entweder die An-
wesenheit anderer (im Sinne von social facilitation) oder aber Einfliisse von Be-
zugspersonen oder Bezugsgruppen (im Sinne der im Kontext lerntheoretischer
Uberlegungen spezifizierten Einflisse Differentieller Assoziationen oder Definiti-
onen) einen unmittelbaren EinfluR auf die Entscheidung fur eine kriminelle oder
aquivalente Handlung nehmen (vgl. hierzu ausfuhrlicher Eifler 1997b, 1997c).
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Im Falle des hier analysierten Verhaltensbereichs des Konsums von Tabakwaren
erweist es sich zuséatzlich als problematisch, dal Gottfredson/Hirschi (1990) eine
von der oben erlduterten Definition von Gelegenheiten abweichende begriffliche
Bestimmung waéhlen. Als eine Gelegenheit wird hier folgender Tatbestand be-
zeichnet: ,,There must be a drug that is both attractive and available to the offen-
der” (S.42). Als Bedingungen des Tabakkonsums werden implizit also die Attrak-
tivitat und die Verfligbarkeit von Tabakwaren betrachtet. Dabei werden allerdings
die Merkmale Attraktivitat und Verfligbarkeit nicht eigens erl&utert; es findet sich
lediglich eine indirekte Kennzeichnung des mit diesen Begriffen Gemeinten. Fir
das Merkmal Attraktivitat lautet diese folgendermalen: ,,In order to prevent the use
of a particular drug, it is necessary to reduce its economic cost, by reducing its
quality, or by increasing the awareness of its impact on health“ (S. 42). Entspre-
chend wird das Merkmal Verfugbarkeit folgendermalRen umschrieben: ,,Alterna-
tively, the availability of the drug may be affected by interfering with its produc-
tion, sale or distribution” (S.42). Eine Gelegenheit zum Tabakkonsum besteht also
dann nicht, wenn niemand in der Lage ist, qualitativ akzeptable Tabakwaren zu ei-
nem erschwinglichen Preis kduflich zu erwerben. Umgekehrt ist eine Gelegenheit
zum Tabakkonsum dann vorhanden, wenn fur den Erwerb qualitativ hochwertiger
Tabakwaren in ausreichendem Malie finanzielle Ressourcen zur Verfligung ste-
hen®. Entsprechend wurde auch bereits von Arneklev et al. (1993) vorgeschlagen,
das Einkommen einer Person als Indikator fir das Vorliegen oder Nichtvorliegen
einer Gelegenheit zu betrachten. Demnach ermdglicht ein hohes Einkommen den
Kauf von Zigaretten und anderen Nikotinprodukten, ein niedriges Einkommen
demgegeniber nicht.

Dies ist allerdings angesichts von Uberlegungen, die aus dem Kontext der Ar-
mutsforschung stammen, prinzipiell fraglich. Dort wurden im Zusammenhang der
Diskussion um Existenzminima Einkommensmindestbedarfe auf der Grundlage
von Warenkorbmodellen definiert (vgl. die Zusammenfassung bei Lipsmeier
1995). Angesichts der Tatsache, dal? Genuf3mittel wie alkoholische Getranke und
Tabakwaren Bestandteile solcher Warenkdrbe sind, ist moglicherweise kein Ein-
kommen so gering, dal? der Kauf von Bier, Wein oder Zigaretten nicht prinzipiell
moglich ware (vgl. zu einer entsprechenden Position Eifler 1997b).

Im vorliegenden Zusammenhang wird dennoch der Vorschlag von Arneklev u.a.
(1993) aufgegriffen, die (Nicht-)Verfligung uber finanzielle Ressourcen als einen
Indikator fir das (Nicht-)VVorliegen von Gelegenheiten zu betrachten. Dies scheint
vor allem deshalb natzlich zu sein, weil es bislang keine empirischen Untersuchun-
gen gibt, die sich mit der Analyse der These einer Wechselwirkung zwischen Self-
Control und Gelegenheiten im Hinblick auf die Erklarung des AusmaRes des Ta-
bakkonsums befassen’.

Finanzielle Ressourcen kdnnen dabei im Anschlul} an die neuere sozialwissen-
schaftliche Ungleichheitsforschung mittels eines objektiven Indikators ebenso wie
mittels subjektiver Indikatoren abgebildet werden. Als objektiver Indikator wére
danach das Einkommen von Personen aufzufassen, als subjektiver Indikator mogli-
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cherweise die auch in anderen Zusammenhéngen benutzte Frage nach der Zufrie-
denheit mit der wirtschaftlich-finanziellen Situation des Haushalts, in dem man
lebt. Objektive und subjektive Indikatoren waren entsprechend der gewéhlten Kon-
zeptualisierung also MaRe daflr, inwieweit eine Person sich entweder den Kauf
von Nikotinprodukten leisten kann oder aber meint, sich den Kauf von Nikotinpro-
dukten leisten zu kénnen.

Interessant ist die Beriicksichtigung eines subjektiven Indikators hier vor allem
deshalb, weil sich die Rolle einer wahrgenommenen Verfligung tber finanzielle
Ressourcen im Kontext der Self-Control-Theorie grundsétzlich von anderen Theo-
rietraditionen im Bereich der Soziologie sozialer Probleme bzw. abweichenden
Verhaltens unterscheidet. Im Rahmen der Self-Control-Theorie fuhrt die Wahr-
nehmung einer Verfligung Uber Ressourcen zum Konsum von Tabakwaren, die
Wahrnehmung eines Ressourcenmangels hat ausdriicklich keinen Einfluf} auf das
Verhalten von Akteuren. Demgegentber wird im Rahmen des sogenannten Strel3-
und Coping-Paradigmas (Lazarus 1981; Pearlin 1989) angenommen, daR es gerade
erlebte Deprivation ist, die zu einer Vielzahl problematischer Verhaltensweisen —
eben auch dem Konsum von Tabakwaren — (im Sinne von Anpassungsleistungen
an belastende Lebensumstande) fuhrt.

1.3 Forschungsfrage

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen wird in der folgenden empirischen Ana-
lyse nun konkret die Frage der Beziehungen zwischen Self-Control, Gelegenheiten
und der Intensitat des Konsums von Tabakwaren behandelt. Es soll in erster Linie
exploriert werden, ob sich Muster in den Beziehungen zwischen Self-Control und
Gelegenheiten abbilden lassen, die moglicherweise auf das VVorliegen einer Interak-
tion zischen den beiden Konzepten hindeuten. Als Unterstiitzung fiir die Annah-
men der Self-Control-Theorie waére zu interpretieren ein Zusammenhang zwischen
einer geringen Auspragung im Merkmal Self-Control, einem Vorhandensein von
Gelegenheiten (hier: der Verfligung tber finanzielle Ressourcen) und einer hohen
Intensitat des Konsums von Tabakwaren. Demgegeniiber wiirde es den Annahmen
der Self-Control-Theorie widersprechen, wenn hohe und geringe Auspragungen im
Merkmal Self-Control und ein Nicht-Vorhandensein von Gelegenheiten (hier: einer
eingeschrankten Verflgung Uber finanzielle Ressourcen) mit einem intensiven
Konsum von Tabakwaren einhergehen wiirden.

2. Methoden

Eine Studie zum Zusammenhang von sozialer Lage und gesundheitsrelevantem
Verhalten bot die Gelegenheit, die oben formulierten Forschungsfragen empirisch
zu analysieren. Insgesamt 837 Erwachsene im Alter von 18 bis 66 Jahren wurden
zu einem Erhebungszeitpunkt mittels eines standardisierten Fragebogens schriftlich
befragt.
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2.1 Stichprobe

Bei der untersuchten Personengruppe handelte es sich um eine Quotenstichprobe.
Obwohl als Quotierungsmerkmale das Alter, das Geschlecht sowie die schulische
Bildung der zu befragenden Personen festgelegt worden waren, ergab sich tatsach-
lich das folgende Bild: Von den 837 Befragten waren 396 Personen (47,3 %)
mannlichen und 441 Personen (52,7 %) weiblichen Geschlechts. Damit weicht die
Verteilung des Merkmals Geschlecht nur geringftigig von der allgemeinen Tendenz
der Bundesrepublik ab; der Datenreport 1994 (Statistisches Bundesamt 1995) er-
mittelt fir die erwachsene Bevolkerung im Alter bis zu etwa 60 Jahren einen leich-
ten ,,ManneriberschulR* (Statistisches Bundesamt 1995: 27). 73,3 Prozent der Be-
fragten waren 18 bis 40 Jahre alt, und 26,7 Prozent der Befragten gehdrten der
Gruppe der 41- bis 60-jahrigen an. Damit zeigt sich eine deutliche Abweichung der
hier untersuchten Personengruppe von der allgemeinen Tendenz der Bundesrepu-
blik. Hier finden sich nur 55,4 Prozent der Personen in der Altersgruppe von 18 bis
40 Jahren, jedoch 44,6 Jahren der Personen in der Altersgruppe von 41 bis 60 Jah-
ren (Statistisches Bundesamt 1995). Mit einem Median von 36 Jahren ist die hier
realisierte Stichprobe also als eine Gruppe von sehr jungen Personen zu bezeich-
nen. Insgesamt 23,3 Prozent der untersuchten Personen wiesen mit dem Haupt-
schulabschlul? eine niedrige schulische Bildung auf, 37,5 Prozent hatten einen mitt-
leren schulischen Abschlull (Realschulabschlul}, Fachabitur), und 38 Prozent der
Probanden zeichneten sich durch eine hohe schulische Bildung (Abitur) aus. Be-
trachtet man im Vergleich hierzu die entsprechenden Daten fur die Bundesrepublik
allgemein, dann zeigt sich, dall 54,7 Prozent einen niedrigen, 26,2 Prozent einen
mittleren und 15,1 Prozent der Bevolkerung einen hohen SchulabschluBR haben
(Statistisches Bundesamt 1995). Damit sind in der hier untersuchten Stichprobe die
Personen mit hoherer schulischer Bildung gegeniiber denjenigen mit niedrigerer
schulischer Bildung deutlich Uberreprasentiert. Bei der hier realisierten Stichprobe
handelte es sich also um eine Auswahl von relativ jungen, hochgebildeten Erwach-
senen, die zudem aus Uberwiegend gesicherten wirtschaftlichen Verhaltnissen
stammen®.

2.2 Operationalisierung

Die Messung der fur die empirische Analyse der Forschungsfrage relevanten Kon-
zepte bzw. Variablen wurde im Rahmen des oben bereits erwahnten standardisier-
ten Fragebogens vorgenommen.

2.2.1 Self-Control

Zur Erfassung von Self-Control diente eine Auswahl von Items der Personality Re-
search Form (PRF; Stumpf et al. 1985). Sechs Primarfaktoren der PRF — ndmlich
achievement, endurance, order, impulsivity, play und harmavoidance - zeigten eine
augenscheinlich deutliche Ubereinstimmung mit den bereits beschriebenen Berei-
chen von Self-Control und wurden deshalb zur Abbildung dieses Personlichkeits-
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merkmals herangezogen. Jeweils vier Items der PRF wurden zur Erfassung der ein-
zelnen Primarfaktoren resp. Bereiche von Self-Control ausgewahlt; zwei der vier
Items waren im Sinne des Konstrukts ,,positiv und zwei im Sinne des Konstrukts
»hegativ* formuliert. Die sich somit ergebende Liste von 24 Items wurde mit di-
chotomen Antwortvorgaben (0=stimme nicht zu; 1=stimme zu) zur schriftlichen
Beantwortung vorgelegt (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1: Items zur Erfassung von Self-Control nach Bereichen mit Angaben zur internen
Konsistenz

S1: achievement (a=.34)

S1-1 Auch wenn mir niemand zusieht, versuche ich, alle Arbeiten tadellos zu erledigen.

S1-2 (-) | Esist mir an sich ziemlich gleichgultig, ob ich einer der Besten in meinem Arbeitsgebiet wer-
de.

S1-3(-) | Ich tue selten mehr fiir meine Arbeit als ich muB.

S1-4 Sogar wenn ich gerade ein ausgezeichnetes Stlick Arbeit geleistet habe, glaube ich, etwas

noch Besseres leisten zu kdnnen.

S2: endurance (a=.39)

S2-1(-) | Ich gebe oft mitten in einem Vorhaben wieder auf.

S2-2 Ich lasse ungern etwas unerledigt liegen.

S2-3(-) | Ich habe nicht die Beharrlichkeit, einige der Dinge zu tun, die ich gern tun wirde.

S2-4 Ich strenge mich bei fast allem, was ich tue, unermidlich an.

S3: order (a=.59)

S3-1 Wenn es darum geht, einen Koffer zu packen, mache ich meistens alles ganz systematisch.
S3-2 Ich bin nicht gern in einem Zimmer, in dem alles in Unordnung ist.

S3-3(-) | Ich habe Mihe, in meinen Sachen etwas wiederzufinden, was ich suche.
S3-4 (-) | Ich bin oft etwas unordentlich.

S4: impulsivity (a=.53)

S4-1(-) | Erkldrungen, die ich abgebe, sind meist wohliiberlegt.

S4-2 Viele meiner Handlungen scheinen impulsiv zu sein.

S4-3 (-) | Wenn ich einen EntschluR zu fassen habe, verlasse ich mich gewéhnlich auf sorgfaltige Uber-
legung.

S4-4 Ich tue gern Dinge einfach aus einer Laune heraus.

S5: play (a=.51)

S5-1 Es macht mir Spal, auch bei kleinen Anldssen grof? zu feiern.

S5-2 Einen groRen Teil meiner Zeit verbringe ich damit, einfach mein Vergnugen zu haben.

S5-3(-) | Selbst wenn ich geniigend Zeit und Geld hétte, wiirde ich mich nicht wohl dabei fiihlen, nur
herumzufaulenzen.
S5-4 (-) | Viele Dinge sind wichtiger fiir mich als mein Vergnugen.

S6: harmavoidance (a=.56)

S6-1(-) | Ich bin fast immer bereit, ein Wagnis einzugehen.

S6-2 (-) | Es wiirde mir nichts ausmachen, in unbekannten Gewdssern zu schwimmen.
S6-3 Ich ziehe ein ruhiges, sicheres Leben einem abenteuerlichen vor.

S6-4 Ich gehe niemals dort spazieren, wo ich iiberfallen werden kdnnte.

Fir die nachfolgenden Datenanalysen wurden die jeweils einen Bereich von Self-
Control reprasentierenden vier Items zu Summenscores zusammengefaldt, die einen
theoretischen Wertebereich von 0 bis 4 umfaliten und trotz der geringen lItemanzahl
als hinreichend reliabel (=intern konsistent) angesehen werden konnten (vgl. die



Eifler: Machen Gelegenheiten Raucher? 101

Angaben zu Cronbach’s V in Abbildung 1). Die Summenscores achievement, en-
durance, order und harmavoidance erfassen Self-Control im Sinne einer hohen
Merkmalsauspragung, die Summenscores impulsivity und play messen Self-
Control im Sinne einer niedrigen Merkmalsauspragung. Damit alle Summenscores
Self-Control in gleicher Richtung messen, wurden impulsivity und play recodiert.
Entsprechend lassen sich Personen mit high Self-Control beschreiben als eher leis-
tungsorientiert (S1), ausdauernd (S2) und ordentlich (S3), als weniger impulsiv
(S4) und spielerisch (S5) sowie als eher vorsichtig (S6).

2.2.2 Gelegenheiten

Im vorliegenden Zusammenhang wurde das Vorliegen von Gelegenheiten als die
Verfligbarkeit von Ressourcen, die den Erwerb von Tabakwaren ermdglichen, kon-
zeptualisiert. Die Erfassung dieser Verfligbarkeit erfolgte sowohl mittels eines sub-
jektiven als auch eines objektiven Indikators.

Als subjektiver Indikator diente eine Frage nach der Bewertung der wirtschaftli-
chen Situation des Haushalts der Befragten. Die Frage ,,Wie zufrieden waren Sie
ganz personlich im vergangenen Jahr mit Ihrer wirtschaftlich-finanziellen Situati-
on?*“ wurde mit einer flinfstufigen Antwortskala (5=sehr zufrieden bis 1=sehr un-
zufrieden) zur Beantwortung vorgelegt. Ein Mediansplit der Daten diente im weite-
ren der Ermittlung je eines MaRes fur das Vorliegen (obere 50 % der Antworten)
bzw. Nichtvorliegen (untere 50 % der Antworten) einer Gelegenheit.

Als objektiver Indikator fir Gelegenheiten diente das Einkommen der Befrag-
ten. Die Probanden wurden aufgefordert, das Nettoeinkommen ihres Haushalts an-
zugeben. Hierzu diente das folgende Item: ,,Wie hoch war im vergangenen Jahr im
Durchschnitt das monatliche Nettoeinkommen in lhrem Haushalt? (Gemeint ist
hier die Gesamtheit der Einnahmen aller Mitglieder Ihres Haushalts — also das
Arbeitseinkommen nach Abzug von Steuern und Sozialabgaben, incl. der Einkunfte
aus Rente, 6ffentlichen Zuschiissen etc.)*

AuRerdem wurde die HaushaltsgroRe mit der Frage ,,Wieviele Personen leben
insgesamt in lhrem Haushalt?** erhoben. Aus den Angaben zur HaushaltsgréRRe
und zum Haushaltsnettoeinkommen wurde ein Aquivalenzeinkommen (bedarfsge-
wichtetes Pro-Kopf-Einkommen) berechnet (vgl. hierzu Klein 1986, 1987). Ver-
wendet wurden die Klassenmitten der Einkommensangaben. Ahnlich wie bei
Lipsmeier (1995) orientierte sich die Wahl der Gewichte an den Regelsatzproporti-
onen des Bundessozialhilfegesetzes. Das bedarfsgewichtete Pro-Kopf-Einkommen
wird bestimmt, indem das Nettoeinkommen eines Haushalts durch die Summe der
einzelnen Gewichte'® dividiert wird. Das untere Quartil der Verteilung dieses
Aquivalenzeinkommens wurde als MaR fiir das Nichtvorliegen von Gelegenheiten
verwendet (weniger als 1250,- DM), das obere Quartil der Verteilung des bedarfs-
gewichteten Pro-Kopf-Einkommens diente als Mal} fiir das Vorliegen von Gele-
genheiten (mehr als 2750,- DM), die mittleren beiden Quartile (1250,- bis unter
2750,- DM) bildeten denjenigen Einkommensbereich ab, bei dem nicht sicher von
einem Vorliegen oder Nichtvorliegen von Gelegenheiten ausgegangen werden
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konnte. Bei der weiteren Datenanalyse wurden lediglich das untere und das obere
Quartil der Einkommensverteilung bzw. der so gebildeten Gelegenheitsvariablen
berucksichtigt.

2.2.3 Tabakkonsum

Die Erfassung des Ausmalies des Konsums von Tabakwaren wurde mittels eines
Quantity-Frequency-Verfahrens vorgenommen (vgl. Abbildung 2). Die Intensitat
des Tabakkonsums wurde dabei mittels zweier Items erfat: Ein Item diente zur
Messung der Haufigkeit des Tabakkonsums, ein zweites Item zur Erfassung der
Menge der jeweils konsumierten Tabakwaren.

Abbildung 2: Quantity-Frequency-Verfahren zur Erfassung des Ausmafes des Tabakkonsums

1. Haufigkeit des Konsums verschiedener Tabakwaren

Wir interessieren uns nun dafiir, wie haufig Sie normalerweise rauchen. Bitte kreuzen Sie an, wie oft Sie
die einzelnen Tabakwaren im allgemeinen konsumieren.

Raucher Gelegenheitsraucher Nichtraucher
taglich mehrmals mehrmals ~ mehrmalsim  mehrmalsim  nie
wochentlich  im Monat halben Jahr Jahr
leichte Zigaretten A B C D E F
starke Zigaretten A B o D E F
Zigarillos A B C D E F
Zigarren A B C D E F
Pfeifen A B C D E F

2. Menge des Konsums verschiedener Tabakwaren

Wenn Sie zu denen gehdren, die haufiger rauchen (wenn Sie die Buchstaben A oder B angekreuzt haben),
geben Sie bitte nun an, wieviele der dort genannten Tabakwaren Sie jeweils an einem normalen Tag kon-
sumieren!

leichte Zigaretten Stiick
starke Zigaretten Stiick
Zigarillos Stiick
Zigarren Stiick
Pfeifen Stiick

Wenn Sie zu denen gehéren, die gelegentlich rauchen (wenn Sie die Buchstaben C, D oder E angekreuzt
haben), geben Sie bitte nun an, wieviele der dort genannten Tabakwaren Sie zu bestimmten Gelegenhei-
ten normalerweise rauchen!

leichte Zigaretten Stiick
starke Zigaretten Stiick
Zigarillos Stiick
Zigarren Stiick
Pfeifen Stiick

Auf der Grundlage dieses Quantity-Frequency-Verfahrens wurde ein Mal der In-
tensitat des Tabakkonsums gebildet. Die weitere Analyse beschrankte sich dabei
auf die Angaben zum Konsum leichter und starker Zigaretten.
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Die Intensitat des Tabakkonsums wurde berechnet, indem die Angaben zur Hau-
figkeit des Tabakkonsums mit den Angaben zur Anzahl der taglich konsumierten
Zigaretten verknupft wurden. Die Gruppe der Nichtraucher (Kategorie F des ersten
Items) wurde von der Gruppe der Personen, die angegeben hat, taglich zu rauchen
(Kategorie A des ersten Items) unterschieden. Die Gruppe der Nichtraucher wurde
sodann mit dem Buchstaben A bezeichnet, dem zur Kennzeichnung der Art der Ta-
bakwaren eine 1 (fur leichte Zigaretten) oder eine 2 (fir starke Zigaretten) angefiigt
wurde. Die Gruppe der taglich Rauchenden wurde weiterhin unterschieden nach
leichten Rauchern (bis 10 Zigaretten taglich; B1 bzw. B2), maRigen Rauchern (11
bis 20 Zigaretten taglich; C1 bzw. C2) und starken Rauchern (mehr als 20 Zigaret-
ten taglich; D1 bzw. D2).

2.3 Datenanalyse'

Im vorliegenden Zusammenhang muften Beziehungen zwischen dem Ausmal} des
Konsums von Tabakwaren, der Auspragung im Merkmal Self-Control und dem
Vorliegen oder Nicht-Vorliegen einer Gelegenheit zum Tabakkonsum ermittelt
werden.

In einem ersten Schritt der Datenanalyse zeigte sich, daR sich das hier verwen-
dete MaR der Intensitat des Tabakkonsums nicht metrisch interpretieren liel3. Auch
Gelegenheiten wurden mittels jeweils dichotomer Mal3e abgebildet.

Angesichts dieser Datenlage wurde auf ein Verfahren der kategorialen Daten-
analyse zuriickgegriffen, das es nicht nur erlaubt, komplexe Beziehungen zwischen
nominal- oder ordinalskalierten Merkmalen zu beschreiben, sondern das darlber
hinaus auch den Vorteil aufweist, keinerlei VVoraussetzungen beziglich der Vertei-
lungen der analysierten Variablen sowie bezuglich der Art und Richtung der analy-
sierten Zusammenhangsbeziehungen zu formulieren. Konkret wurde die Korres-
pondenzanalyse hier eingesetzt, die sich als eine Technik bezeichnen 1aBt, mittels
derer Beziehungen zwischen den Zeilen und Spalten einer Datenmatrix beschrie-
ben werden konnen. Relativ hdufig wird die Korrespondenzanalyse angewendet,
um Assoziationen zwischen Variablen, die in Form einer zweidimensionalen Kon-
tingenztabelle angeordnet sind, zu untersuchen (Greenacre 1984, 1993; Greenacre/
Blasius 1994).

Die vorliegenden Daten muliten also zundchst in die Form einer solchen Kreuz-
tabelle tberfuhrt werden. Zu diesem Zweck wurden die folgenden Datentransfor-
mationen vorgenommen: Fir jeden Bereich von Self-Control wurde mittels eines
Mediansplits eine Variable fiir eine hohe (high) und niedrige (low) Merkmalsaus-
pragung gebildet (S1H, S2H, S3H, S4H, S5H, S6H bzw. S1L, S2L, S3L, S4L, S5L,
S6L). Diese Variablen wurden mit den Ausprdagungen der Gelegenheits-Malle
kombiniert. Der objektive Indikator fur Gelegenheiten (OO) umfalite zwei Auspré-
gungen (vorhanden=J vs. nicht vorhanden=N); auf diese Weise resultierten S100J,
S200J, S300J, S400J, S500J, S600J bzw. SIOON, S200N, S300N, S400N,
S500N, S600N). Der subjektive Indikator fir Gelegenheiten (OS) umfalite zwei
Auspragungen (Zufriedenheit mit der wirtschaftlich-finanziellen Situation des
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Haushalts ja=J vs. nein=N); entsprechend resultierten S10SJ, S20SJ, S30SJ,
S408SJ, S50SJ, S60SJ bzw. SIOSN, S20SN, S30SN, S40SN, S50SN, S60SN.
Die aus Self-Control und Gelegenheiten kombinierten Variablen wurden sodann
gegen die Intensitat des Konsums leichter und starker Zigaretten abgebildet. Dabei
wurde die Intensitat des Konsums von Tabakwaren als Spaltenvariable, die kombi-
nierten Variablen jeweils als Zeilenvariablen einer zweidimensionalen Haufigkeits-
tabelle betrachtet. Insgesamt wurden vier Tabellen erzeugt, und zwar eine, in der
Self-Control mit dem objektiven Indikator fir Gelegenheiten als Zeilenvariable
kombiniert war und gegen die Intensitat des Konsums leichter Zigaretten als Spal-
tenvariable abgebildet war (Tabelle 1, im Anhang), eine zweite mit derselben Zei-
lenvariablen und der Intensitat des Konsums starker Zigaretten als Spaltenvariable
(Tabelle 2, im Anhang), eine dritte, in der Self-Control mit dem subjektiven Indi-
kator flr Gelegenheiten als Zeilenvariable kombiniert war und gegen die Intensitat
des Konsums leichter Zigaretten als Spaltenvariable abgebildet war (Tabelle 3, im
Anhang) und schlieBlich eine vierte mit derselben Zeilenvariablen und der Intensi-
tat des Konsums starker Zigaretten als Spaltenvariable (Tabelle 4, im Anhang).

Die vier Tabellen wurden jeweils einer einfachen Korrespondenzanalyse unter-
zogen, wobei die Datenanalyse mit dem Programm SimCA 2 erfolgte (Greenacre
1990). Dabei wurde die relative Haufigkeit von Personen mit hoher oder geringer
Auspragung im Merkmal Self-Control mit oder ohne Verfiigung tber finanzielle
Ressourcen in den einzelnen Kategorien der Intensitit des Konsums von Tabakwa-
ren analysiert (,,row profiles”). Die Korrespondenzanalyse ermittelt konkret Ab-
weichungen solcher Profile vom Durchschnitt aller Befragten (,,average profile®).
Diese Profile werden als Vektorendpunkte im mehrdimensionalen euklidischen
Raum betrachtet und mit moglichst geringem Informationsverlust — ndmlich unter
Anwendung eines weighted least squares-Verfahrens — in Rdume geringerer Di-
mensionalitat (wie etwa eine Ebene) projiziert. Prinzipiell erlaubt die Korrespon-
denzanalyse eine gleichzeitige Betrachtung von Zeilen- und Spaltenprofilen, im
vorliegenden Zusammenhang wurden jedoch die Kategorien der Intensitat des
Konsums von Tabakwaren als Endpunkte von Einheitsvektoren behandelt und pro-
jiziert, so daR eine Interpretation der Abstande zwischen den Projektionen der Vek-
torendpunkte der Zeilenvariablen und denen der Spaltenvariablen gestattet war.

3. Ergebnisse

Die Frage nach Zusammenhangen zwischen der Auspragung im Personlichkeits-
merkmal Self-Control, dem Vorliegen oder Nicht-Vorliegen von Gelegenheiten
und dem AusmaR des Konsums von Tabakwaren wurde mittels einfacher Korres-
pondenzanalysen bearbeitet. Als Grundlage dienten die im Teil 2.3 der vorliegen-
den Arbeit dargestellten Kontingenztabellen.

Die Analyse von Tabelle 1 flihrte zu dem Ergebnis, daR Self-Control, Gelegen-
heiten im Sinne des (Nicht-)Vorhandenseins finanzieller Ressourcen und die Inten-
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sitdt des Konsums leichter Zigaretten nicht miteinander assoziiert sind. Dies wird
beurteilt anhand einer IT>-Statisitk, die das AusmaB der Abweichung von einer
Homogenitatsannahme quantifiziert. Ein IT-Wert von 28,75 (d.f.=69) zeigt in die-
sem Fall an, daB nicht von dem Vorliegen einer Assoziationen zwischen den unter-
suchten Zeilen- und Spaltenvariablen auszugehen ist. Ein weiteres Mal} fur die Be-
urteilung der Variation ist der Wert der total inertia. Es handelt sich dabei um ei-
nen gewichteten Durchschnitt der Abweichungen der einzelnen Antwortprofile
vom sogenannten ,,average profile”. Ein geringer Wert zeigt an, daR diese Abwei-
chungen nur sehr gering ausfallen. Die Analyse von Tabelle 1 ergab einen Wert
von 0,01 fir die total inertia und legte damit die Interpretation nahe, daR Self-
Control, mittels eines objektiven Indikators erfalte Gelegenheiten und die Intensi-
tat des Konsums leichter Zigaretten nicht systematisch miteinander variieren.

Das Ergebnis der Korrespondenzanalyse von Tabelle 2 zeigt ebenfalls, dal} von
einer Assoziation zwischen Gelegenheiten in einem objektiven Sinne, Self-Control
und der Intensitat des Konsums starker Zigaretten nicht auszugehen ist. Die total
inertia betragt hier lediglich 0,03, und der entsprechende IT2-Wert betragt lediglich
I1°=83,92 (d.f.=69).

Die Korrespondenzanalyse von Tabelle 3 fiihrt zu dem Ergebnis, dal} Self-
Control, Gelegenheiten im Sinne einer (Un-)Zufriedenheit mit der wirtschaftlich-
finanziellen Situation des Haushalts mit der Intensitat des Konsums leichter Ziga-
retten variieren ([1°=154,43; d.f.=69), allerdings muR das AusmaR dieser Variation
als eher gering bezeichnet werden (total inertia=0,031). Die Korrespondenzanalyse
fuhrte zu einer relevanten Dimension, bei der 86,92% der gesamten Inertia erklart
werden (inertia=0,027). Tabelle 5 bietet eine detaillierte Darstellung der Analyse-
ergebnisse.

Im oberen Teil der Tabelle 5 sind unter der Uberschrift ,,row contributions* die
Beziehungen der Zeilenvariablen zu den ersten beiden Dimensionen dargestellt,
unter der Uberschrift ,,column contributions* finden sich die Beziehungen der
Spaltenvariablen zu den ersten beiden Dimensionen.

Der Wert der Quality (QLT) gibt dabei an, welcher Anteil der Varianz einer
Zeile oder Spalte durch die gefundenen Dimensionen erklart wird. Ein hoher Wert
zeigt hier an, daB der betreffende Vektorendpunkt sehr gut in der Ebene reprasen-
tiert ist, ein niedriger Wert zeigt an, dall der betreffende Vektorendpunkt im ur-
sprunglich mehrdimensionalen Raum relativ entfernt von der Ebene liegt/lag. Der
Wert der Mass (MAS) gibt an, wie stark (hoher Wert) oder schwach (niedriger
Wert) die gefundene Lésung von dem betreffenden Vektorendpunkt abhangt, wel-
cher Punkt also mit anderen Worten ein hohes Gewicht besitzt. Der Wert der iner-
tia (INR) gibt ebenfalls an, wie hoch bzw. gering der jeweilige Anteil einer Kate-
gorie am Zustandekommen des Vektorraums ist.

Die unter k=1 und k=2 aufgefiihrten Werte geben die Lage der Vektorendpunkte
relativ zu den ersten beiden Achsen des Koordinatensystems an. Diese Werte bil-
den die Grundlage der grafischen Darstellung der gefundenen Ldsung. Die Werte
fur die correlation (COR) zeigen an, in welchem Male bestimmte Vektorendpunkte
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von den jeweiligen Achsen erklart werden; sie kdnnen wie Ubliche Korrelationsko-
effizienten gelesen werden. Die Werte fir die contribution (CTR) schlief3lich geben
eine Information dartiber, wie gro3 oder klein die Rolle war, die die jeweiligen Zei-
len- und Spaltenpunkte bei der Bestimmung der Lage der Achsen des Koordinaten-
systems gespielt haben.

Aus Tabelle 5 geht hervor, daR manche der Zeilen- und Spaltenvariablen in der
gefundenen Ebene nicht angemessen reprasentiert werden. Dies betrifft konkret die
Punkte S3HOSN und C1. Die gefundenen Dimensionen werden demgegeniiber be-
sonders gut durch die Punkte D1 und S3LOSN gekennzeichnet. Die Punkte
S1HOSJ, S2HOSJ, S3HOSJ, S6HOSJ, SIHOSN, S5HOSN, S6HOSN, S6LOSJ,
S3LOSJ, S5L0SJ, S6LOSJ, Al und D1 werden am besten durch die erste Dimen-
sion erklart.

Tabelle 5:  Korrespondenzanalyse fiir die nach Self-Control und Gelegenheiten (subjektiv)
gruppierten Variablen uber Kategorien der Intensitit des Konsums leichter Zigaretten
(Symbole im Text)

Row Contributions

Self-Control/ QLT MAS INR k=1 COR CTR k=2 COR CTR
Gelegenheiten

S1IHOSJ 927 62 44 141 913 46 -17 14 7
S2HOSJ 1000 57 36 133 914 38 -41 86 35
S3HOSJ 927 55 34 131 902 35 22 25 9
S4HOSJ 958 48 28 102 591 19 -80 367 114
S5HO0SJ 990 58 39 132 831 38 -58 159 70
S6HOSJ 999 54 43 156 998 49 5 1 0
S1HOSN 947 32 61 -234 922 65 39 25 17
S2HOSN 924 27 53 -208 716 43 112 207 122
S3HOSN 459 26 4 48 447 2 8 12 1
S4HOSN 973 25 75 -279 858 74 102 115 96
S5HOSN 998 31 27 -161 973 30 -26 25 8
S6HOSN 964 30 48 -216 963 53 6 1 0
S1LOSJ 663 42 18 87 580 12 33 83 16
S2L.0SJ 998 46 21 102 762 18 57 237 55
S3L0SJ 906 49 21 107 880 21 -18 26 6
S4L0SJ 964 55 44 134 732 37 76 232 115
S5L0SJ 993 45 26 104 621 18 80 372 106
S6L0OSJ 974 49 10 80 974 12 1 0 0
S1LOSN 857 31 32 -156 781 29 -49 76 27
S2LOSN 962 37 52 -185 779 47 -90 183 107
S3LOSN 994 37 164 -367 993 187 -14 1 3
S4LOSN 976 38 32 -139 752 27 -76 224 80
S5LOSN 1000 32 54 -229 995 62 16 5 3
S6LOSN 931 33 36 -175 925 38 -14 6 2
Column Contributions

Tabak-konsum QLT MAS INR k=1 COR CTR k=2 COR CTR
Al 942 833 35 30 711 28 -17 232 90
B1 948 39 90 92 120 12 241 827 834
C1l 170 98 41 -12 10 0 45 160 74
D1 1000 30 834 -926 999 959 14 0 2
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Die hier beschriebenen Beziehungen werden in Abbildung 3 entsprechend grafisch
dargestellt. Es handelt sich dabei im eine asymmetrische Abbildung, bei der die
Koordinaten der Vektorendpunkte der Spaltenvariablen standardisiert wurden; dies
hatte den Sinn, die Abstande zwischen Zeilen- und Spaltenpunkten in der grafi-
schen Darstellung interpretierbar zu machen.

Abbildung 3: Korrespondenzanalyse fiir die nach Self-Control und Gelegenheiten (subjektiv)
gruppierten Variablen Uber Kategorien der Intensitat des Konsums leichter Zigaret-
ten (Zuordnung der Zahlen zu Symbolen in Tabelle 5)

B1
]

Axis 2 | 0.002749 (8.9%)

C1
D1 e
o Axis 1
o1 F
Scale 0.02673 (86.9%) °
o | M
1.0
0 ;
x 17 46
\ox
x X
" zlef : " x ¢
x 2‘«"2 1% ,x1
1% ) . 5;‘
Scale °
01 Al




108 Soziale Probleme, 9. Jg., 1998

Es zeigt sich hier, dal3 die erste Achse die Kategorien Al (Nichtraucher) und D1
(intensive Raucher) kontrastiert. Betrachtet man die Zeilenvariablen, so zeigt sich,
daB die Punkte mit der Endung ,,O0SJ“ eher mit der Gruppe Al assoziiert sind, wah-
rend die Punkte mit der Endung ,,OSN* eher in Richtung D1 tendieren.

Das Ergebnis der Korrespondenzanalyse von Tabelle 4 schlielich zeigt, dal
Self-Control und Gelegenheiten im Sinne einer (Un-)Zufriedenheit mit der wirt-
schaftlich-finanziellen Situation des Haushalts mit der Intensitat des Konsums star-
ker Zigaretten variieren (I1°=163,04; d.f.=69), allerdings fallt das Ausmaf dieser
Variation eher gering aus (total inertia=0,031). Die Korrespondenzanalyse fiihrte
zu einer relevanten Dimension, bei der 79,93 Prozent der gesamten Inertia erklart
werden (inertia=0,026). Tabelle 6 bietet eine detaillierte Darstellung der Analyse-
ergebnisse.

Tabelle 6: Korrespondenzanalyse fiir die nach Self-Control und Gelegenheiten (subjektiv) grup-
pierten Variablen tiber Kategorien der Intensitat des Konsums starker Zigaretten (Sym-
bole im Text)

Row Contributions

Self-Control/ QLT MAS INR k=1 COR CTR k=2 COR CTR
Gelegenheiten

1 S1IHOSJ 962 62 30 109 737 28 60 224 51
2 S2HOSJ 999 57 54 175 997 67 -8 2 1
3 S3HOSJ 869 55 43 148 858 46 16 11 3
4 S4HOSJ 995 48 64 201 935 75 -51 60 29
5 S5HOS] 962 58 97 226 943 114 -32 19 14
6 S6HOSJ 1000 54 76 205 918 88 -61 82 a7
7 SIHOSN 883 32 8 -68 540 6 -54 343 21
8 S2HOSN 831 27 25 -128 537 17 -95 294 55
9 S3HOSN 851 26 17 -40 75 2 -129 777 100
10 S4HOSN 1000 25 10 -53 223 3 -99 776 58
11 S5SHOSN 415 31 10 -55 308 4 -33 107 8
12 S6HOSN 556 30 13 24 39 1 -86 517 52
13 S1LOSJ 859 42 12 85 793 12 -24 66 6
14 S2L.OSJ 982 46 7 5 6 0 67 976 49
15 S3LOSJ 444 49 11 44 266 4 36 178 15
16 S4L0OSJ 978 55 15 10 11 0 93 967 110
17 S5L0SJ 800 45 24 -63 228 7 100 572 105
18 S6LOSJ 998 49 23 -18 21 1 122 977 168
19 S1ILOSN 993 31 70 -265 965 85 -45 28 15
20 S2LOSN 911 37 a7 -193 904 53 -17 7 2
21 S3LOSN 877 37 68 -214 769 66 80 108 55
22 SALOSN 999 38 68 -241 995 85 -16 5 2
23 S5LOSN 917 32 85 -275 867 93 -66 50 32
24 S6LOSN 966 33 121 -339 964 146 -16 2 2
Column Contributions

Tabakkonsum QLT MAS INR k=1 COR CTR k=2 COR CTR
A2 997 848 115 66 992 143 -4 5 4
B2 911 25 217 -409 584 158 -307 328 534
C2 959 90 299 -288 762 286 146 197 443
D2 903 38 369 -530 896 413 -47 -47 19
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Es zeigt sich hier, dall manche der Zeilen- und Spaltenpunkte in nicht angemesse-
ner Weise in der Ebene abgebildet werden kdnnen. Dies betrifft vor allem die
Punkte SSHOSN, S6HOSN und S3LOSJ. Besonders gut werden die gefundenen
Dimensionen jedoch durch die Punkte D2, SSHOSJ und S6LOSN charakterisiert.
Die Punkte S2HOSJ, S4HOSJ, S5HOSJ, S6HOSJ, SILOSN, S2LOSN, S4LOSN,
S6LOSN, A2, C2 und D2 werden am besten durch die erste Dimension erklart.

Abbildung 4: Korrespondenzanalyse fiir die nach Self-Control und Gelegenheiten (subjektiv)
gruppierten Variablen tber Kategorien der Intensitat des Konsums starker Zigaret-
ten (Zuordnung der Zahlen zu Symbolen in Tabelle 6)
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Die in Tabelle 6 numerisch bezeichneten Beziehungen werden in Abbildung 4 ent-
sprechend grafisch dargestellt. Es handelt sich auch hier wieder um eine symmetri-
sche Abbildung. Dieser Darstellung ist zu entnehmen, dal3 hier die Kategorien A2
(Nichtraucher) und C2 (starke Raucher) und D2 (intensive Raucher) auf der ersten
Dimension kontrastiert werden. Betrachtet man die Zeilenvariablen, so zeigt sich,
dal3 die Punkte mit der Endung ,,0SJ“ eher mit der Gruppe A2 assoziiert sind, wah-
rend die Punkte mit der Endung ,,OSN* eher in Richtung C2 bzw. D2 tendieren.
Die hier berichteten Korrespondenzanalysen haben insgesamt gezeigt, dal} in-
terpretierbare Zusammenhange nur im Falle derjenigen Tabellen, in die der subjek-
tive Indikator fur das (Nicht-)Vorliegen von Gelegenheiten eingegangen ist, nach-
zuweisen waren. Das Muster der Beziehungen zwischen Self-Control, Gelegenhei-
ten und der Intensitdt des Konsums von Tabakwaren entsprach allerdings nicht
demjenigen Muster, welches aus der Self-Control-Theorie hergeleitet wurde: Es hat
sich gezeigt, daf? lediglich eine selbstberichtete Unzufriedenheit mit der wirtschaft-
lich-finanziellen Lage des Haushaltes, in dem man lebt, mit einer hohen Intensitat
des Konsums von Tabakwaren einhergehen, wéhrend umgekehrt diejenigen Perso-
nen in der Gruppe der Nichtraucher repréasentiert sind, die angeben, mit der wirt-
schaftlich-finanziellen Situation des Haushalts, in dem sie leben, zufrieden zu sein.

4. Diskussion

Gegenstand der hier vorgelegten Untersuchung war die aus der ,,General Theory of
Crime* (1990) abgeleitete These, daB ein intensiver Konsum von Tabakwaren dann
besonders wahrscheinlich ist, wenn eine entsprechende Gelegenheit dazu — also
eine Situation, die den Konsum von Tabakwaren ermdéglicht — vorliegt und wenn
ein Akteur zugleich eine niedrige Auspragung im Personlichkeitsmerkmal Self-
Control aufweist.

Die hier berichtete theoretische Analyse stand dabei zundchst vor dem Problem,
daB diese These lediglich auf eine von (zumindest) zwei in der bisherigen For-
schungsliteratur vorfindbaren Lesarten des Ansatzes zurlickgeht. Eine andere, sich
aus der anderen Lesart ergebende These — die Annahme namlich, dal die Auspra-
gung im Personlichkeitsmerkmal Self-Control direkt mit der Intensitat des Kon-
sums von Tabakwaren zusammenh&ngt — wurde in der vorliegenden Studie nicht
bearbeitet.

Als ein weiteres Problem stellte sich die Tatsache dar, daf? eines der im Sinne
der gewahlten Lesart zentralen Konzepte des Ansatzes — und zwar das der Gele-
genheiten — im Rahmen der theoretischen Uberlegungen der Autoren des Ansatzes
(Gottfredson/Hirschi 1990) nur vage bestimmt wird. Ein besonderes Augenmerk
der theoretischen Analyse richtete sich daher auf die Explikation von Gelegenhei-
ten.

In moglichst weitgehender Ubereinstimmung mit den Ausfilhrungen der Auto-
ren des Ansatzes wurde das Vorliegen einer Gelegenheit als die Verfugung Uber
finanzielle Ressourcen, die den Erwerb von Tabakwaren ermoéglichen, aufgefaft.
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Diese Verfligung Uber finanzielle Ressourcen wurde objektiv Gber ein hohes Netto-
einkommen (bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-Einkommen) und subjektiv ber die
(selbstberichtete) Zufriedenheit mit der wirtschaftlich-finanziellen Situation des
Haushalts abgebildet.

Als Hauptergebnis der Studie bleibt sicherlich festzuhalten, dal sich keinerlei
Zusammenhdange zwischen Self-Control, Gelegenheiten und der Intensitat des Ta-
bakkonsums in der erwarteten Art oder Richtung zeigten. Ein intensiver Konsum
von Tabakwaren geht nicht einher mit entsprechenden Gelegenheiten und niedriger
Self-Control. Damit hat die These, dal} eine geringe Auspragung im Merkmal Self-
Control bei Verfugung Uber finanzielle Ressourcen mit einem intensiven Gebrauch
leichter und/oder starker Zigaretten assoziiert ist, keine Unterstiitzung gefunden.
Dieses Ergebnis erwies sich als unabhéngig davon, ob fir die Verfligbarkeit Gber
finanzielle Ressourcen ein objektiver oder subjektiver Inikator gewéhlt wird.

Entgegen der Erwartung hat sich allerdings gezeigt, dal eine Beziehung zwi-
schen dem subjektiven Indikator fur das Vorliegen einer Gelegenheit und der In-
tensitdt des Konsums leichter und starker Zigaretten besteht. Die Richtung dieser
Beziehung stimmte dabei mit den aus der Self-Control-Theorie abgeleiteten Ver-
mutungen nicht Uberein. Es fand sich namlich, daR Personen, die berichtet hatten,
mit der wirtschaftlichen Lage ihres Haushalts unzufrieden zu sein, eher als der
Durchschnitt der Befragten zu der Gruppe der starken Raucher gehorten. Diejeni-
gen, die — um in der Logik der Explikation bzw. Operationalisierung zu bleiben —
eigentlich keine Gelegenheit hatten, den Konsum von Tabakwaren zu praktizieren,
taten dies in besonderem Male. Dabei sind die Grinde fir eine berichtete Unzu-
friedenheit nur in geringem Male vom tatsachlichen Pro-Kopf-Einkommen abhén-
gig. Objektiver und subjektiver Indikator fir die Verfligbarkeit von Ressourcen
korrelierten zwar in der erwarteten Richtung, aber betragsmaliig eher gering (tau-b
0,10; p#.001).

Dieses Ergebnis legt eine Interpretation nahe, die den Annahmen der Self-Con-
trol-Theorie entgegensteht: Das Ausmal des Konsums von Tabakwaren ist in die-
sem Sinne mit der Wahrnehmung von Deprivation verbunden, resultiert also mog-
licherweise aus der Verarbeitung von wahrgenommenen sozialstrukturellen Rah-
menbedingungen. Derartige Zusammenhénge werden — wie eingangs erlautert wur-
de — im Kontext der Self-Control-Theorie ausdriicklich bestritten. Die gefundenen
Beziehungen lassen jedoch eine Interpretation des Tabakkonsums im Hinblick auf
seine funktionalen Aspekte als plausibel erscheinen.

Offen bleibt angesichts einer derartigen Coping-Interpretation des Tabakkon-
sums die Frage, unter welchen konkreten Bedingungen Akteure sozialstrukturelle
Rahmenbedingungen als belastend bzw. als Ausléser von Unzufriedenheit wahr-
nehmen und unter welchen Bedingungen sie bei einer solchen Einschatzung ihrer
Situation zu riskanten bzw. gesundheitsschadigenden Verhaltensweisen greifen.
Die Frage, in welcher Weise die Risikoperzeptionen von Akteuren in bezug auf die
Gefahren des Tabakkonsums mit den jeweiligen Wahrnehmungen und Bewertun-
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gen sozialstruktureller Rahmenbedingungen zusammenhangen, koénnte sich hier
sinnvoll anschliel3en.

Anmerkungen

1

2

Fur kritische Anmerkungen zu einer ersten Fassung dieses Textes danke ich besonders Ginter
Albrecht.

Der Umfang des Explanandums der Self-Control-Theorie wird im vorliegenden Zusammenhang
aus methodologischer Sicht nicht problematisiert.

An dieser Stelle wird mdglicherweise deutlich, dall das Merkmal Self-Control nicht wirklich
unabhéngig von den zu erklérenden Verhaltensweisen definiert wird (vgl. zu einem entspre-
chenden Tautologie-Vorwurf vor allem Akers 1991). Angesichts dieser Problematik beschrén-
ken wir uns im folgenden allerdings auf den Kunstgriff einer definitorischen Trennung der
Merkmale, die Self-Control umfassen, von dem hier zu erklarenden Verhalten, dem Konsum
von Tabakwaren.

In friiheren Kontrolltheorien im Bereich der amerikanischen Kriminologie (Hirschi 1969) wurde
angenommen, dal} die Motivation von Personen, abweichende Verhaltensweisen auszufiihren,
grundséatzlich nicht zwischen Personen variiert, dal? sich jedoch Personen unterscheiden in dem
Ausmal, in dem sie durch ,soziale Bande* von abweichenden Verhaltensweisen abgehalten
werden. Die Self-Control-Theorie kann zwar als unmittelbare Nachfolgerin solcher friihen Per-
spektiven angesehen werden, bleibt jedoch an diesem Punkt vergleichsweise unbestimmt.

Die ldee, dal Situationen einem Akteur nicht in einem ,objektiven* Sinne gegentbertreten,
sondern vielmehr von dem Betreffenden erst als ,,Gelegenheiten” wahrgenommen bzw. definiert
werden miissen, wird in der Self-Control-Theorie nicht systematisch berticksichtigt. Erst neuere
Studien im Bereich der Kriminologie thematisieren explizit diese Fragestellung (Eifler 1998;
Hess/Scheerer 1997).

Die Uberlegung, daB die Beschaffung von Tabakwaren natiirlich auch auf illegitimem Wege —
beispielsweise durch Diebstahlshandlungen — erfolgen kann, wird in der hier berichteten Studie
nicht systematisch verfolgt.

Vorschlage zu Operationalisierungen der Gelegenheits-Variablen fiir kriminelle Verhaltenswei-
sen finden sich bislang bei Grasmick u.a. (1993) und Longshore/Turner (1998).

Die Stichprobe ist bei Eifler (1997a) ausfthrlicher beschrieben.

Mit folgender Skalierung:

1 unter 1000 DM 6 3000 bis unter 3500 DM
2 1000 bis unter 1500 DM 7 3500 bis unter 4000 DM
3 1500 bis unter 2000 DM 8 4000 bis unter 5000 DM
4 2000 bis unter 2500 DM 9 5000 bis unter 6000 DM
5 2500 bis unter 3000 DM 10 6000 und mehr

10 Angaben Uber die verwendeten Gewichte kénnen bei der Verfasserin erfragt werden.
11 An dieser Stelle einen herzlichen Dank an Maria Rohlinger!
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Anhang

Tabelle 1: Self-Control und Gelegenheiten (objektiv) nach Intensitat des Konsums leichter
Zigaretten (absolute Haufigkeiten; Symbole im Text)

Intensitat des Tabakkonsums

Self-Control/

Gelegenheiten Al Bl Cl D1
S1HOOJ 88 3 15 3
S2HOO0J 76 3 13 2
S3HOO0J 62 2 14 2
S4HOO0J 66 3 9 2
S5HO0J 66 2 7 2
S6HOO0J 70 3 12 2
S1HOON 109 7 11 4
S2HOON 100 8 12 4
S3HOON 120 7 12 1
S4HOON 91 5 9 4
S5HOON 122 7 18 5
S6HOON 109 6 13 4
S1LOOJ 71 5 8 1
S2L00J 83 5 10 2
S3LO0J 97 6 9 2
S4L0O0J 93 5 14 2
S5L00J 93 6 16 2
S6LO0J 89 5 11 2
S1LOON 110 5 16 4
S2LOON 119 4 15 4
S3LOON 99 5 15 7
S4LOON 128 7 18 4
S5LOON 97 5 9 3
S6LOON 110 6 14 4

Tabelle 2: Self-Control und Gelegenheiten (objektiv) nach Intensitéat des Konsums starker
Zigaretten (absolute Haufigkeiten; Symbole im Text)

Intensitat des Tabakkonsums

Self-Control/

Gelegenheiten A2 B2 C2 D2
S1HOOJ 91 1 16 1
S2HOO0J 7 3 13 1
S3HOO0J 63 5 11 1
S4HOOJ 68 2 8 2
S5HO0J 67 1 7 2
S6HOO0J 74 2 11 0
S1IHOON 111 5 10 5
S2HOON 112 2 6 4
S3HOON 124 4 8 4
S4HOON 98 2 6 3
S5HOON 134 4 9 5
S6HOON 119 5 6 2
S1LOOJ 63 5 10 7
S2L00J 77 3 13 7
S3LO0J 91 1 15 7
S4L.00J 86 4 18 6
S5L00J 87 5 19 6
S6LO0J 80 4 15 8
S1LOON 115 3 11 6
S2LLOON 114 6 15 7
S3LOON 102 4 13 7
S4LOON 128 6 15 8
S5LOON 92 4 12 6
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S6LOON 107 3 15 9

Tabelle 3: Self-Control und Gelegenheiten (subjektiv) nach Intensitat des Konsums leichter Ziga-
retten (absolute Haufigkeiten; Symbole im Text)

Intensitat des Tabakkonsums

Self-Control/

Gelegenheiten Al Bl Cl D1
S1HOSJ 268 13 26 2
S2HOSJ 248 10 27 2
S3HOSJ 230 12 30 2
S4HOSJ 212 7 20 3
S5HOSJ 252 9 28 2
S6HOSJ 233 12 26 1
SIHOSN 124 6 19 11
S2HOSN 105 8 12 9
S3HOSN 112 6 11 3
S4HOSN 98 7 12 10
S5HOSN 129 5 15 9
S6HOSN 120 5 17 10
S1LOSJ 173 9 25 3
S2L0SJ 193 12 24 3
S3LOSJ 211 10 21 3
S4L.0SJ 229 15 31 2
S5L0SJ 189 13 23 3
S6LOSJ 208 10 25 4
S1LOSN 132 5 12 9
S2LOSN 151 3 19 11
S3LOSN 144 5 20 17
S4LOSN 158 4 19 10
S5LOSN 127 6 16 11
S6LOSN 136 6 14 10

Tabelle 4: Self-Control und Gelegenheiten (subjektiv) nach Intensitat des Konsums starker
Zigaretten (absolute Haufigkeiten; Symbole im Text)

Intensitat des Tabakkonsums

Self-Control/

Gelegenheiten A2 B2 C2 D2
S1IHOSJ 272 4 27 6
S2HOSJ 261 4 17 5
S3HOSJ 245 5 21 3
S4HOSJ 223 4 11 4
S5HOSJ 271 3 12 5
S6HOSJ 251 5 12 4
SIHOSN 132 6 15 7
S2HOSN 109 5 11 9
S3HOSN 108 9 10 5
S4HOSN 106 5 10 6
S5HOSN 132 4 13 9
S6HOSN 130 6 12 4
S1LOSJ 185 4 14 7
S2L0SJ 196 4 24 8
S3LOSJ 212 3 20 10
S4L.0SJ 234 4 30 9
S5L0SJ 186 5 29 8
S6LOSJ 206 3 29 9
S1LOSN 120 7 19 12
S2LOSN 143 8 23 10
S3LOSN 144 4 24 14
S4LOSN 146 8 24 13
S5LOSN 120 9 21 10
S6LOSN 122 7 22 15
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