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Zusammenfassung

Die Kommunikation zwischen Deutschen und tiirkischen Migranten der zweiten und dritten
Generation ist kaum noch von Sprachproblemen, dafiir aber um so mehr von offenen und
verdeckten interkulturellen MiRverstandnissen gepragt. Das bedeutet: die Hand-
lungskoordinierung von Deutschen und tiirkischen Migranten erfolgt vor dem Hintergrund
zum Teil erheblich divergierender kulturspezifischer Deutungsmuster, so dal sich MiR-
verstéandnisse und sich daraus ergebende Konflikte kaum vermeiden lassen. Sehr bedeut-
sam werden solche MiRverstéandnisse im juristischen Kontext und hier vor allem in poli-
zeilichen Ermittlungsverfahren. Der vorliegende Beitrag gibt den aktuellen Stand einer
laufenden Feldstudie zur polizeilichen Vernehmung tlrkischer Migranten wieder. Im ers-
ten Teil wird ein in dieser Untersuchung entwickeltes Verfahren flr die Bewaltigung der
mit der Hermeneutik des Fremden einhergehenden Probleme fiir eine methodisch kontrol-
lierte Rekonstruktion vorgestellt. Im zweiten Teil wird dann in einer Einzelfalldarstellung
eine nach Maligabe dieses Verfahrens konstruierte Strukturhypothese zur interkulturell
kommunikativen Konfliktlage in polizeilichen Vernehmungen mit tiirkischen Beschuldigten
prasentiert.

Migration — interkulturelle Kommunikation — Polizeiverhére — Wissenssoziologie — Her-
meneutik

1. LaRtsich fir die polizeiliche Vernehmung von turkischen Migranten ein
interkultureller Kommunikationskonflikt nachweisen?

Der Anlal? fur meine Untersuchung der Kommunikationsprobleme in polizeilichen
Vernehmungen mit nichtdeutschen Beschuldigten war ein statistisch mehrfach be-
legter Sachverhalt, demzufolge in der (alten) Bundesrepublik das Verurteilungsri-
siko der auslandischen Beschuldigten deutlich geringer ist als das der deutschen
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Beschuldigten (Mansel 1989, Pfeiffer/Schockel 1990, Geil3ler/MariRen 1990,
Reichertz/Schroer 1993). Bei der Suche nach plausiblen Erklarungsansatzen blieb
bislang die polizeiliche Ermittlungspraxis — wohl nicht zuletzt aufgrund des fehlen-
den Feldzugangs — unberticksichtigt (Reichertz/Schréer 1993: 761ff).

Unsere Strukturanalysen von Vernehmungen mit deutschen Beschuldigten hat-
ten ergeben, daB die gelingende Uberlagerung des Vernehmungsgesprachs mit ei-
ner dem Beschuldigten alltagsweltlich vertrauten, fur den Beschuldigten verpflich-
tenden kommunikativen Beziehungswirklichkeit erst die Voraussetzung dafir
schafft, dall die Vernehmungsbeamten die strukturelle Interessendivergenz zum
Beschuldigten alltaglich unterlaufen und so ihre Aufgabe bewéltigen (Reichertz
1991; Schroer 1992). Vor diesem Hintergrund fragt sich dann zum einen, inwieweit
die eingeschliffenen kommunikativen Bewaltigungsroutinen (berhaupt geeignet
sind, im Falle von auslandischen Beschuldigten die gestellte Aufgabe — die Ermitt-
lung in Strafsachen — zu bewaltigen, und zum anderen, ob hier ein Ansatz zur Er-
klarung des geringeren Verurteilungsrisikos von auslandischen Beschuldigten zu
suchen ist.

Meine Feldstudie erbrachte in der ersten Auswertungsphase den Hinweis, dal
die Ermittlungen im Rahmen von Vernehmungen gegen deutschsprachige tirkische
Beschuldigte — auf die ich mich aus forschungspraktischen Grinden konzentriert
habe — die Polizeibeamten vor vergleichsweise grof3e Probleme stellen (Schroer
1996)". Dieser Befund kam nicht tiberraschend. Allerdings machte der erste Aus-
wertungsdurchlauf deutlich, dal® die deutschsprechenden tiirkischen Beschuldigten
durchaus mit den Kommunikationsroutinen und den kulturspezifischen Haltungen
der Vernehmungsbeamten vertraut sind. Sie sind aber nicht nur mit den ihnen ent-
gegengebrachten Haltungen vertraut, sondern sie sind zum Teil sogar in der Lage,
die ihnen angetragenen Haltungen zu tbernehmen und so mit ihnen zu spielen, daf3
der gewiinschte Ermittlungserfolg ausbleibt.

Uberraschend war an diesem Ergebnis fiir mich nicht einfach der hohe Grad an
kommunikativer Anpassung, sondern in der Folge auch, dal? die nuancierte Beherr-
schung kulturspezifischer kommunikativer Fertigkeiten nicht — wie in der Regel bei
den deutschen Beschuldigten — mit der Etablierung eines Arbeitsbiindnisses einher-
geht. Hier war es der teilweise spielerisch strategische Umgang mit den kommu-
nikativen Praktiken der Aufnahmegesellschaft, der eine fortgeschrittene ,,identifi-
kative Assimilation* (Esser 1980) und infolge eben eine gewisse Kooperations-
bereitschaft gegentber dem Vernehmungsbeamten vermuten lie (Hoffmann-
Nowotny 1973, 1990; Hoffmann-Nowotny/Hondrich 1982; Schoneberg 1982).
Dementgegen wurde mit meiner Feldstudie bis dahin deutlich, dal3 die von den
Migranten vollzogene kommunikative Anpassung nicht zu einer kooperativen Hal-
tung flhrt.

In meiner Untersuchung bemihe ich mich nun darum zu kléren, ob fur das beo-
bachtete Auseinanderfallen von kommunikativer Anpassung und identifikativer
Assimilation strukturell pragmatische Hintergriinde geltend gemacht werden kon-
nen, die die Kooperationseinschrankungen bei den tirkischen Beschuldigten syste-
matisch erklaren helfen. Untersucht werden soll, ob in den polizeilichen Verneh-
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mungen mit den tirkischen Beschuldigten ein interkultureller Kommunikations-
konflikt auf der pragmatischen Ebene nachzuweisen ist.

Der folgende Beitrag berichtet aus der laufenden Untersuchung. Er ist als Zwi-
schenbericht zu lesen. Ich werde zunéchst auf das mit der Hermeneutik des Frem-
den gegebene spezifische methodische Problem meiner Untersuchung eingehen
und den Ldsungsansatz vorstellen, den ich derzeit in der Auswertung der erhobe-
nen Daten umsetze (2), bevor ich dann den bisherigen Ertrag meiner Untersuchung
in einer Einzelfallstudie vorstelle und plausibilisiere (3).

2. Datenauswertung mithilfe von Co-Interpreten: Zur Methodologie und
Methodik einer Anverwandlung der fremden Verteidigungsperspektive

Im Zentrum der geplanten Untersuchung steht die Frage, inwieweit die Ubernahme
von Interaktionsverpflichtungen bei den turkischen Migranten an der Nichtpassung
kulturspezifischer Grundorientierungen scheitert. Ich orientiere mich in meiner
Analyse an den Prinzipien einer hermeneutischen Wissenssoziologie?, und aus ei-
ner hermeneutischen und einzelfallanalytisch orientierten Perspektive wird sofort
das zentrale methodische Problem einer solchen Untersuchung deutlich: Die mei-
ner Fragestellung zugrunde liegende Vermutung, daR die Lebenspraxis der kom-
munikativ hochangepaliten tirkischen Migranten in wesentlichen Teilen von ab-
weichenden, uns nicht vertrauten Wert- und Normenvorstellungen geprégt ist, die
dann in der polizeilichen Beschuldigtenvernehmung Ausgangspunkt fir handlungs-
relevante interkulturelle MiRverstandnisse sind, wirft die Frage auf, auf welcher
Basis ein deutscher Interpret diese ihm fremde Pragmatik tiberhaupt rekonstruieren
kann. D.h.: Da am ehesten das praktische Wissen um den spezifischen Zusammen-
hang von Sprache und Lebenspraxis ein Erfassen der fremden Lebenswelt ermdg-
licht, muB geklart werden, mit welchem Verfahren ein deutscher Interpret die ihm
fremde Pragmatik der turkischen Migranten am Einzelfall rekonstruieren kann. Die
mit der untersuchungsleitenden Fragestellung thematisierte Problematik inter-
kulturellen Verstehens in polizeilichen Vernehmungen entpuppt sich so auch als
das methodische Kernproblem der Untersuchung selbst.

Ahnlich wie andere Soziologen und Soziolinguisten, die sich dem Problem der
Hermeneutik des Fremden in empirischen Untersuchungen gestellt haben (u.a.
Bommes 1993; Gumpertz 1982; Strobl 1995), bin auch ich dazu Ubergegangen,
meine Vernehmungstranskriptionen und Beobachtungsprotokolle gemeinsam mit
kulturvertrauten Co-Interpreten auszuwerten. Die Schwierigkeit des Interpretierens
fremdkultureller Daten wurde zu Beginn noch als eher technisches Ubersetzungs-
problem behandelt, und ich ging davon aus, dafl das Problem mit dem Einsatz von
kulturvertrauten Co-Interpreten behoben werden konnte. Die Co-Interpreten sollten
— so die Uberlegung — als stellvertretende Interpreten eingesetzt werden, deren
Lesartenbildung von den deutschen wissenschaftlichen Interpreten aufzugreifen
und dann strukturell zu verdichten sei.
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Entsprechend wurden dann geeignete Co-Interpreten engagiert. Ihnen wurden
die auszuwertenden Transkriptionen zur Verfiigung gestellt, so dal’ sie Feinanaly-
sen vornehmen konnten. Diese Analysen stellten sie den deutschen Interpreten in
einem Gesprach vor, so dal denen die Moglichkeit gegeben war, Nachfragen zu
stellen und sich in einem ersten Schritt mit dem fremdkulturellen Deutungsrahmen
vertraut zu machen. Um einen Lesartenverlust zu vermeiden, wurden diese Gespra-
che ebenfalls tonbandprotokolliert und in den wesentlichen Passagen anschlieRend
verschriftet. So sollte eine genaue Rekonstruktion der von den Co-Interpreten vor-
genommenen Ubersetzungen der fremdkulturellen Deutungsmuster durch die deut-
schen wissenschaftlichen Interpreten gewahrleistet sein.

2.1 Das spezifische Auswertungsproblem: die dialogische Konstitution der
Lesartengewinnung

Bei der Auswertung der Gesprachstranskripte zeigten sich dann aber ernste
Schwierigkeiten, mit denen die Validitat der Ubersetzungen grundséatzlich in Frage
gestellt war. Diese Schwierigkeiten mdchte ich in der Interpretation eines kurzen
Gespréachsausschnitts andeuten.

Ich habe aus darstellungstechnischen Griinden eine Sequenz ausgewahlt, die
sich nicht auf eine spezifische Stelle in einer Vernehmung bezieht, so dal3 eine In-
terpretation mit Bezug auf zwei Datentexte erspart bleibt.

Es geht in der Gesprachssequenz mit dem Co-Interpreten um eine allgemeine
Ermittlungstaktik von deutschen Vernehmungsbeamten: die Unterstellung der Lu-
ge. Diese ist eingebunden in die sogenannte Uberrumpelungsstrategie, mit der ein
Beschuldigter Gberrascht und in die Enge getrieben werden soll, um ihn so auf eine
Kooperation zu verpflichten. AuRerungen wie ,,Das ist doch auch wieder gelo-
gen...”, ,,Also jetzt mal ganz ehrlich...” oder auch ,,Lal? uns mal offen miteinander
reden!” sollen dabei kooperationsverpflichtend wirken, indem sie ihn unter einen
hohen Rechtfertigungsdruck setzen.

Eine solche Strategie fiihrt bei Beschuldigen tlirkischer Herkunft — wie uns die
Co-Interpreten an unserem empirischen Material plausibel machten — nahezu
durchweg zu Kooperationsverweigerungen — sie ,,blockieren®, wie die Co-Interpre-
ten es nennen. In dem Gesprachsausschnitt, den ich jetzt présentieren mochte, ver-
weist der Co-Interpret (A) auf eine kommunikative Alternative fur die Verneh-
mungsbeamten. Daran schlief3t der folgende Dialog zwischen dem Co-Interpreten
A und den beiden deutschen Interpreten B und C an:

A.: Wenn ich mal sage, lal uns mal offen reden, dann unterstelle ich schon mal, dal der
nicht offen ist.

: Jaja, wirde man nicht sagen?

: Wiirde man nicht sagen. Ich wiirde eher sagen, kdnnte die Wahrheit so sein?

Und damit unterstellt man es nicht?

Nein, die Unwahrheit habe ich ja nicht unterstellt, nur die Formulierung dieser Wahr-

heit

B.: Ja, aber kénnte die Wahrheit so sein, heifit ja auch, daR es etwas gibt, was nicht die

Wahrheit ist.

>m >0
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: Ja ja, kdnnte die auch so sein, das ist eine andere Ebene, als wenn ich sagn wiirde,
laR uns offen reden.

Gibt es mehr als eine Wahrheit?

Die gibt es, mehr als eine Wahrheit

. Ja, da kann man aber driber verhandeln besser

Erstens. Und zweitens kann ich ja auch ganz geschickt umgehen und sagen, pafl mal
auf, es gibt sicherlich mehrere Wahrheiten, dal es die Wahrheit, die du wahrgenom-
men hast, kdnnte die Wahrheit auch so gewesen sein. Ne? Dann habe ich ihm nicht
gesagt, er ist ein Ligner. Ich habe ihm auch nicht unterstellt, er ist nicht offen. Ich
habe ihm auch nicht gesagt, er ist gerissen oder was weif ich was. Ich habe lediglich
ihn ernst genommen und gesagt, das ist deine Wahrnehmung, kénnte sie aber auch so
sein. Ware ja auch eine Wahrheit.

>02>w

Der Co-Interpret erldutert, wie die Aufforderung ,,Lal uns mal offen reden!** von
einem turkischen Beschuldigten aufgenommen wird und wie demgegeniber ein
Zweifel im Rahmen der Vernehmung so geédullert werden konnte, dal ein turki-
scher Beschuldigte kooperationsbereit wird.

In seinem ersten Redebeitrag weist A darauf hin, dal die Aufforderung, offen zu
reden, die Unterstellung impliziere, nicht offen zu sein. Damit scheint erst einmal
direkt kein kulturspezifisches Deutungsmuster angesprochen. Die Interpretation er-
scheint semantisch neutral. Allein die Tatsache, dall A sich genétigt sieht, diese
Lesart Uberhaupt zu prasentieren, kann als Hinweis auf kulturelle Differenzen ver-
standen werden. Und in der Tat ist es so, dal im deutschen Kulturraum mit der
Aufforderung, offen zu sein, sich fur den Angesprochenen nicht unbedingt der Ein-
druck aufdrangt, als Ligner angesehen zu werden. VVon daher scheint es, als wolle
A seine Gespréchspartner auf eine Typik tlrkischer Reaktionsgepflogenheiten ver-
weisen.

Der deutsche Gespréachspartner C geht auf diese implizit vorgetragene Lesart
ein: ,,Ja ja, wirde man nicht sagen?** Nicht ganz klar ist, welchen Kontext C an-
spricht. Nahe liegt die Bevélkerungsgruppe, der der Beschuldigte angehdrt. In der
wirde man zur Forderung der Kooperationsbereitschaft — so die Frage des C -
nicht auffordern, offen zu sein.

Der Co-Interpret bestétigt und lenkt die Aufmerksamkeit auf das Verhalten des
Vernehmungsbeamten, dessen Perspektive er Gbernimmt. Als Vernehmender wir-
de er nachfragen, ob die Wahrheit ,so sein konnte*, d.h. er wirde dem Beschuldig-
ten eine mogliche Wahrheit unterbreiten. Im Konjunktiv gehalten, kdnnte ein sol-
cher Tatbestand vom Beschuldigten dann in Rechnung gestellt werden, ohne dal3 er
sich damit auf die ihm vorgeschlagene Version festlegen wirde. Seine Wahrheit
kdnnte neben moglichen anderen Wahrheiten stehen.

B scheint irritiert und fragt vorsichtshalber noch einmal nach ,,Und damit unter-
stellt man es nicht?* ,,Nein*, modifiziert daraufhin der Co-Interpret. Nicht die
Unwabhrheit habe er unterstellt, sondern die ,,Formulierung dieser Wahrheit*. Da-
mit geht es ihm entweder um die spezifische Darstellung oder aber — starker — um
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die subjektive Sichtweise eines faktisch gegebenen Sachverhalts, die in der Ver-
nehmung zur Sprache gebracht werden kdnnte.

Der vom Co-Interpreten eingebrachte relative Wahrheitsbegriff, sei er blof3 dar-
stellungstechnisch oder gar substantiell fundiert, ist vor dem Hintergrund unseres
kulturellen Deutungsrahmens nur schwer nachvollziehbar. Er z6ge auch fir die
Wabhrheitsfindung in einem Strafverfahren erhebliche Modifikationen nach sich.
Von daher ist B mit seiner zweiten Nachfrage ,,Ja, aber kdnnte die Wahrheit so
sein, heil’t ja auch, dafB es etwas gibt, was nicht die Wahrheit ist,”* darum bemiiht,
die Grenzen der Relativitat zu erfahren.

Mit seiner Antwort zeigt der Co-Interpret an, dal3 es ihm hier nicht um die Dis-
kussion eines erkenntnistheoretischen Wahrheitsbegriffs geht. Fur ihn liegt die
Formulierung ,,kdnnte die Wahrheit so sein* insofern auf einer anderen Ebene, als
mit so einer Einlassung von Vernehmungsbeamten die Kooperationsbereitschaft
der turkischen Beschuldigten erreicht werden kénnte. Seine Argumentation bewegt
sich auf einer vernehmungstaktischen Ebene. Wahrend der offensive Vorwurf, der
andere sei nicht offen (und ehrlich), ein absichtliches Fehlverhalten unterstelle,
spréache die alternative Formulierung ,,kdnnte die Wahrheit so sein?** entweder von
dem entschuldbaren Fehler, einer ungentigenden Darstellung oder — relativistischer
— von unterschiedlichen Sichtweisen bis hin zu unterschiedlichen Wahrheiten. Fr
den Beschuldigten ergében sich jeweils Bewegungsspielrdume, fur die seine Integ-
ritat nicht in Frage gestellt ist.

B 14t sich aber nicht so ohne weiteres auf die von dem Co-Interpreten rekla-
mierte verfahrenspraktische Ebene ein. Er ist weiterhin an einer Klarung des zu-
grunde liegenden Wahrheitsbegriffs interessiert. Das Beharren von B scheint ge-
rechtfertigt, weil die Konstitution des Wahrheitsverstandnisses flr die
Sachverhaltsrekonstruktion in einem Strafverfahren von fundamentaler Bedeutung
ist. Erst vor dem Hintergrund einer entsprechenden Klarung ist dann die verneh-
mungstaktische Argumentation des Co-Interpreten in vollem Umfang nachvoll-
ziehbar. Offensiv spricht er deshalb die ihm unvertraute und fir ihn eigentlich ,un-
denkbare® Probleml6ésung an: ,,Gibt es mehr als eine Wahrheit?** Daraufhin wird
er vom Co-Interpreten bestatigt: ,,Die gibt es, mehr als eine Wahrheit*.

An dieser Stelle ergeben sich ungeahnte Interpretationsmaoglichkeiten — fir das
vorliegende Datenmaterial ebenso wie flr alle Interaktionen, an denen Migranten
tirkischer Herkunft beteiligt sind. Wenn es — entsprechend der ersten, offensichtli-
chen Lesart — darauf hinauslauft, daB turkische Migranten einen stark subjektiv ge-
farbten Wahrheitsbegriff haben, kann es nach hiesigem Verstandnis kaum noch ei-
ne Llge geben. Es stellt sich jedoch die Frage, warum der Co-Interpret diese Mo-
difikation seiner urspriinglichen Aussage erst nachtraglich vornimmt.

Moglich ware auch, dal3 sich der Co-Interpret mit seiner Bestatigung auf den
vermeintlichen Begriffsrahmen einl&Bt, der den Argumenten der deutschen Inter-
preten zugrunde zu liegen scheint: Wenn diese akzeptieren, daR es unterschiedliche
Darstellungen des gleichen Sachverhaltes gibt, und wenn sie weiterhin darauf ver-
weisen, dal? die Wahrheit nicht darstellungsabhéngig sein kann, dann werden in
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seinen Augen vielleicht alle unterschiedlichen Sachverhaltsdarstellungen entspre-
chend der deutschen Kategorien als ,,Wahrheiten* bezeichnet.

Den entscheidenden Hinweis auf eine weitere Lesart erhielten wir von einer tur-
kischen Professorin, die seit vielen Jahren an westeuropdischen Hochschulen lehrt.
Diese wies uns darauf hin, dal? die trkische Kultur keinen relativistischen Wahr-
heitsbegriff kenne und dal der subjektive Wahrheitsbegriff vermutlich einzig und
alleine eine Konzession an den hartnackigen Gesprachspartner ist. Dem Co-Inter-
preten sei es zu keinem Zeitpunkt um ,die Wahrheit* gegangen. Um aber sein An-
liegen, die taktische Gestaltung der VVernehmungshandlung, weiter thematisieren zu
kdnnen, hatte er mit dem Zugesténdnis die Diskussion in einer fur alle ,akzeptab-
len Weise einfach abgebrochen.

Nicht zuletzt durch die Reaktion des deutschen Interpreten C werden im weite-
ren Verlauf tatsachlich die Reaktionsmdglichkeiten im Rahmen der Vernehmung
diskutiert. Dabei bleiben in den Ausfuhrungen des Co-Interpreten alle Les-
artenvarianten fir den Begriff der Wahrheit erhalten.

Mit der Interpretation dieses kurzen Gesprachsausschnitts deuten sich paradig-
matisch gleich mehrere, miteinander verschachtelte strukturelle Probleme fiir die
Auswertung meines Datenmaterials mit kulturvertrauten Co-Interpreten an:

a) Offensichtlich sind die Probleme in bezug auf die Uberpriifbarkeit der Validitat
der von den Co-Interpreten angebotenen Deutungsrahmen. Dem deutschen Inter-
preten ist es kaum maoglich, die Trifftigkeit der ihm angebotenen Deutungen zu
uberprifen.

b) Uberdies scheint bei der Interpretation des Gesprachsfragments die Frage auf,
ob die kulturspezifischen Deutungsrahmen ohne weiteres von einem kulturspezifi-
schen Beschreibungssystem in ein anderes Uberfihrt werden kdnnen. Nicht ganz
auszuschlieBen ist ja, daR der Co-Interpret bei seinen Ubersetzungsbemiihungen
auf Beschreibungskategorien zurlckgreift, die den fur die tirkischen Migranten
geltenden Deutungsrahmen nur unzuldnglich bezeichnen. Es ist nicht ausgeschlos-
sen, dal} die verbleibenden Klarungsdefizite zumindest auch auf eine entsprechende
Sprachnot zuriickzufuhren sind.

c) Entgegen meiner Annahme, dal} die Lesartenproduktion im wesentlichen von
den Co-Interpreten geleistet und von den deutschen Interpreten eher rezipiert wird,
demonstriert das vorgestellte Gesprachsfragment, dal’ die Lesartenproduktion sich
aus dem Dialog zwischen Co-Interpret und deutschen Interpreten ergibt: der Co-
Interpret macht durchaus interessegebunden Lesartenvorschléage, die in der Ausei-
nandersetzung um diese Lesarten mit den deutschen Interpreten erheblich ausdiffe-
renziert und modifiziert werden. Die Lesartenbildung entspringt also dem spezifi-
schen Dialog zwischen Co-Interpreten und deutschen Interpreten, und die Ent-
wicklung des Dialogs ist ausschlaggebend fiir die thematische Qualitat der Lesar-
ten. Hatte der Co-Interpret ein starker erkenntnistheoretisches Interesse gehabt, so
hatte die Klarung des fur tirkische Migranten geltenden Wahrheitsbegriffs weiter
getrieben werden konnen. Hatte der deutsche Interpret B nicht so hartnackig nach-
gehakt, dann ware es bei einer rein ,vernehmungstaktischen Lesartenbildung‘ ge-
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blieben. Insofern ist die Lesartenbildung relativ zum Dialog, dem sie entspringt,
und in diesem Sinne kontingent.

2.2 Das Auswertungsziel: die dialogische Anverwandlung

Bei der Auswertung meiner Vernehmungstranskripte unter Mithilfe von Co-Inter-
preten wurde ich so vor allem auf einen allgemeinen, bis dahin von mir nicht hin-
reichend berucksichtigten methodologischen Sachverhalt aufmerksam: die dialogi-
sche Konstitution des empirischen Forschungsprozesses. Sie ist nicht hintergehbar.
Es konnte und kann demnach in meiner Untersuchung methodisch nur darum ge-
hen, offensiv den Dialog zu suchen und wahrend des Dialogs immer wieder zu
uberdenken, in welcher Dialogsituation ich mich aktuell befinde, welchen Einfluf3
die gewahlten Vorgehensweisen auf die aktuelle Situation gehabt haben dirften
und welche Verfahren in der Folge einzusetzen sind, um meine Fragestellung ange-
messen beantworten zu kdnnen. In diesem Sinne muf3 eine hermeneutische Wis-
senssoziologie — wie ich sie in meiner Untersuchung umzusetzen versuche — stets
dialogisch und reflexiv angelegt sein, und sie muf3 sich damit ,begniigen®, in den
wissenschaftlichen Diskurs heuristisches Wissen einzuspeisen. Sie ist — um mit
Rudiger Dammann zu sprechen — eine ,,heuristische Methodologie* (1992: 34).

Dieser Sachverhalt erschlief3t sich in dieser Klarheit — daftr ist meine Untersu-
chung ein Beleg — am ehesten in der Auseinandersetzung um eine Hermeneutik des
Fremden. Deshalb ist die Debatte dariiber, wie mit dieser Problemlage umzugehen
ist, in der Ethnographie im Rahmen der Writing Culture Debatte am heftigsten ge-
fuhrt worden (zusammenfassend: Berg/Fuchs 1993; Clifford/Marcus 1986; Sanjek
1991). Allerdings blieben die ausgearbeiteten Losungsvorschlédge heterogen und
nur wenig Uberzeugend (Dwyer 1977, 1979; Tedlock 1985, 1993; Tyler 1991,
1993). Im Rahmen der empirischen Soziolinguistik ging man dieses Problem blof3
methodisch-technisch an (vgl. Bommes 1993; Gumperz 1975, 1982; Gumperz/
Jupp/Roberts 1979), wahrend in der qualitativen Sozialforschung allein U.
Oevermann (1993) und R. Strobl (1995) die Hermeneutik des Fremden offensiv
methodologisch reflektierten (dazu kritisch: Schroer 1998).

Fur den Sozialforscher ist der Dialog mit dem Fremden das Mittel, um sich mit
der fremden Kultur vertraut zu machen und sie fir die Mitglieder seiner Herkunfts-
kultur zu ubersetzen. Allerdings: Der Versuch einer Ubersetzung im strengen Sinne
dirfte von vornherein zum Scheitern verurteilt sein. Der Sozialforscher verflgt im
Dialog stehend Uber keine Warte, von der aus ihm eine neutrale Inbezugsetzung
der kulturfremden mit der eigenen Herkunftsperpektive moglich ware. Uberdies
lassen sich verschiedene kulturspezifische Perspektiven kaum reibungslos ineinan-
der Uberfiihren. Sie lassen sich ,bestenfalls* ,,harmonisieren®, wie Benjamin es aus-
driickt (1977: 57). Wenn der Sozialforscher aber an einer ,authentischen* Uberset-
zung des Fremden scheitern muB, dann stellt sich die Frage, nach welchen ,Regeln*
der Harmonisierungsdialog mit dem Fremden (berhaupt verlauft. Davon ausge-
hend, daR das ethnologische Verstehen lediglich ein Spezialfall des Fremdverste-
hens im allgemeinen ist, 1aGt sich — mit Ridiger Bubner — diese Frage mit den Ar-
gumenten der allgemeinen Hermeneutik beantworten: Der ethnologische Sozialfor-
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scher — so Bubner — ,,wendet sich nach auf3en in eine unbekannte Welt, um sie in
eine Beziehung nach innen zur vertrauten Welt zu versetzen. Anders kann das
Fremde gar nicht zugéanglich sein, als indem es die ursprungliche Fremdheit verliert
und sich in Ahnlichkeiten auflost, die ein Wiedererkennen erlauben® (1980: 190).

Ubersetzen heift also analogisierendes Anverwandeln! Und dem Sozialforscher
fallt die Aufgabe zu, aus dem Dialog mit dem Fremden heraus und vor dem Hinter-
grund seines kulturspezifisch tberformten Vorverstdndnisses — Dialog und Vorver-
standnis reflektierend — harmonisierende Hypothesen tber den Relevanz- und Deu-
tungsrahmen der fremden Kultur zu entwerfen und sie auf diese Weise bis auf wei-
teres zu verstehen. Er erkennt auf diese Weise die fremde Kultur in ihren Ei-
genarten zwar nicht an sich, aber fur sich und macht (a) sich und die Rezipienten
seines Forschungsberichts so mit ihr vertraut und ermdglicht (b) der scientific
community eine Kritik seiner Aneignung — womit der intersubjektive Spiegelungs-
prozeR und damit die kontrollierende Verallgemeinerung des Verallgemeinerten in
Gang gehalten wird (Soeffner 1989a: 95f).

In Anbetracht der Dialogizitat jeder Feldforschung stellt sich fur jede Untersu-
chung sofort die methodische Frage nach einer angemessenen Gestaltung des Dia-
logs. Der Dialog ist im Falle meiner Untersuchung des Verteidigungsverhaltens
deutschsprachiger turkischer Beschuldigter in polizeilichen Vernehmungen deut-
lich zweigeteilt: die Feldarbeit, in deren Zentrum die Datenerhebung und der Er-
werb von Mitspielkompetenz stand, ging der Auswertung der Daten voraus. Ich
werde mich hier auf die zweite Dialogphase, die Datenauswertung, konzentrieren.

Die erste Auswertung meines Datenmaterials hat gezeigt, daB eine interpretative
Anverwandlung, die sich allein auf die Kompetenz eines deutschen Interpreten
stitzt, in Irritationen stecken bleibt und von daher zu keinem befriedigenden Er-
gebnis flhrt. Die dem Interpreten nach seinem Feldaufenthalt zur Verfiigung ste-
hende Mitspiel- und Interpretationskompentenz reicht nicht aus, diese Irritationen
zu beheben. VVon daher hatte ich mich entschieden, kulturvertraute Co-Interpreten
bei der Auswertung der Daten hinzuzuziehen.

Die Aufgabe eines Co-Interpreten besteht nun darin, die dem Feldforscher und
wissenschaftlichen Interpreten fremde Perspektive (hier, die der tlrkischen Be-
schuldigten) so zu Ubersetzen, dal der wissenschaftliche Interpret das ihn irritie-
rende Verhalten des Fremden als sinnvoll nachvollziehen kann. Es geht um die
fallspezifische Ubersetzung eines kulturspezifischen Deutungsrahmens in einen
anderen kulturspezifischen Deutungsrahnmen. Die Aufgabe eines Co-Interpreten
kann allerdings ,nur® darin bestehen, die Deutungsmuster der einen Kultur an die
der anderen analogisierend anzuverwandeln. VVon der Ohe bemdht hierflr das Bild
des Fahrmanns, ,,der selbstverstandlich und wesentlich das ,Transportgut* erst zu-
sammenstellt, bevor er es in die richtigen Kandle leitet und dafur Sorge tragt, dal}
Inhalt und Verpackung den Zollbestimmungen des jeweiligen Empfangers zumin-
dest nicht zuwiderlaufen* (1987: 403).

Aus all dem folgt: Fur das dolmetschende Anverwandeln einer fremdkulturellen
Perspektive ist ein kulturvertrauter Co-Interpret kaum verzichtbar, aber der von ei-
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nem Co-Interpreten vorzunehmende Analogisierungsprozel? ist — wie letztlich alle

Kommunikation — nicht methodisierbar.

Versteht man die Aufgabe eines Co-Interpreten als die eines (konstruierenden)

Dolmetschers, dann lassen sich die Kompetenzen, Gber die ein dolmetschender Co-
Interpret im Rahmen meiner Untersuchung idealerweise verfugen sollte, bestim-
men:
a) Einem ,Kulturdolmetscher® missen die kulturspezifischen Deutungsrahmen, die
er miteinander in Beziehung setzt, vertraut sein. Diese Vertrautheit darf sich flr
keine der beiden Seiten blol} theoretisch herstellen. Sie muR vielmehr jeweils Aus-
druck eines Involviertseins in den praktischen Lebensvollzug der beiden Bezugs-
gemeinschaften sein. Erst ein lebenspraktisch verwurzeltes Wissen um die rele-
vanten Deutungs- und Orientierungsrahmen ist die VVoraussetzung fir eine nuan-
cierte Lesartenbildung und Lesartenanverwandlung.
b) Ein Co-Interpret muB féhig sein, die fur die Untersuchung relevanten kulturspe-
zifischen Deutungsrahmen in eine angemessene Beziehung zu setzen. D.h.: Er muf3
in der Lage sein, in der Interpretation am Einzelfall angemessene Analogien von
der Quellenkultur hin zur Rezeptorkultur zu konstruieren und zu explizieren. Ihm
obliegt es — um mit Walter Benjamin zu sprechen — ,,diejenigen Intentionen auf die
Sprache, in die Ubersetzt wird, zu finden, von der aus in ihr das Echo des Orginals
erweckt wird“ (Benjamin 1977: 57).
c) Im Falle meiner Untersuchung waére es uberdies von Nutzen, wenn der Co-Inter-
pret mit dem relevanten Feld ,Polizeiliche Beschuldigtenvernehmung‘ zumindest
etwas bekannt wére. Ihm waére es dann eher maoglich, ein Verstandnis fur das spezi-
fische interkulturelle Spannungsverhaltnis zwischen Vernehmungsbeamtem und
tirkischem Beschuldigten zu entwickeln und die Lesartenbildung darauf abzustel-
len.

d) Um eine fur die Untersuchung geeignete Lesartenbildung zu ermdglichen, mus-

sen die Co-Interpreten (ber die untersuchungsleitende Fragestellung informiert

sein. Nur in Anbetracht eines Wissens um die Untersuchungsausrichtung haben sie
eine Chance, die fallspezifisch relevanten Deutungsmuster zu rekonstruieren. Uber-
dies missen sie bereit sein, sich zumindest rudimentér in die Methodologie und

Methodik einzelfallanalytischen Interpretierens einzuarbeiten:

- Ihnen muR klar sein, dal es bei einer Einzelfallrekonstruktion um die Ermittlung
des sich im Einzelfall zeigenden Typischen geht.

- Sie missen sich daran gewohnen, die Interpretation nach dem Prinzip der sukzes-
siven Selektivitat vorzunehmen. D.h.: lhre Interpretation muf3 sich aus einer ge-
wissen Lesartenvielfalt heraus schrittweise auf die Explikation einer Fallstruktur
hin entwickeln.

Die ersten Versuche, einen Co-Interpreten in die Auswertung einzubeziehen, haben
dann aber schnell gezeigt, dal} das Anforderungsprofil so anspruchsvoll ist, daf} es
von den Co-Interpreten kaum eingeltst werden kann. Insbesondere habe ich eine
kaum hintergehbare Problemlage ausmachen kénnen: Ein Co-Interpret sollte ideal-
erweise Uber ein ,,praktisches Bewultsein“ (Giddens 1992: 91-95) von den beiden
kulturspezifischen Deutungsrahmen verfligen, die er Gberdies in ,,diskursives Be-
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wuldtsein® (ebenda) tberfuhren kénnen sollte. Nun ist es in der Regel aber so, daf}
Co-Interpreten zwar (ber eine naturwichsige Sozialisation in ihre Herkunftskultur
verfligen, aber in die Rezeptorkultur nur sekundar einsozialisiert sind. D.h.: Sie
sind mit dem praktischen BewuBtsein der Lebenspraxis, auf welche die
analogisierende Ubersetzung ausgerichtet sein soll, nicht vollstandig vertraut, was
fir eine angemessene ,Ubersetzung* problematisch ist.

2.3 Das Auswertungsverfahren: Zur Bildung einer Strukturhypothese auf der
Basis von Einzelfallanalysen mit kulturvertrauten Co-Interpreten

Meine Strukturhypothese zum Verteidigungsverhalten der deutschsprachigen tirki-
schen Beschuldigten ist einzelfallanalytisch angelegt (Reichertz/Schroer 1994).
Auf der Basis einer ersten Einzelfallanalyse konstruiere ich eine Strukturhypothe-
se, die dann in weiteren Einzelfallanalysen nach dem Prinzip der minimalen und
maximalen Kontrastierung (Glaser/Strauss 1979; Hildenbrand 1984) Uberpruft
wird. Die Gestaltung der Einzelfallanalysen mul zum einen auf die Mitarbeit von
Co-Interpreten hin eingerichtet werden und zum anderen auf das zuletzt benannte
spezifische Interpretationsproblem Rucksicht nehmen. Von daher nehme ich die
gemeinsamen Interpretationen mit den kulturvertrauten Co-Interpreten in der nach-
stehenden Schrittfolge vor:

1. die Ubersetzung des Co-Interpreten

Nach der Einfuhrung in die untersuchungsleitende Fragestellung und in die Prinzi-
pien sequenzanalytischen Interpretierens kann dem Co-Interpreten das zu interpre-
tierende Datenmaterial, das Transkript von einer polizeilichen Vernehmung mit ei-
nem deutschsprachigen tirkischen Beschuldigten, zur Verfiigung gestellt werden.
Die Aufgabe des Co-Interpreten besteht in dieser Phase darin, geméaR den zuvor be-
sprochenen methodischen Prinzipien sich intensiv mit dem Vernehmungstranskript
auseinanderzusetzen und unter dem Aspekt des Verteidigungshandelns des tirki-
schen Beschuldigten Lesarten zu bilden. Die Lesartenbildung muf so angelegt sein,
dal3 sie fiir einen deutschen Interpreten nachvollziehbar ist. D.h.: Sie ist bereits am
Deutungsrahmen der Rezeptorkultur orientiert und stellt insofern die erste und fur
die weitere Untersuchung richtungsweisende Analogisierung der relevanten Deu-
tungsrahmen dar.

2. das gemeinsame Interpretationsgesprach

Der Co-Interpret kann nun seine erste analogisiernde Ubersetzung der Verteidi-
gungsperspektive eines tirkischen Beschuldigten den deutschen Interpreten vor-
stellen. Die deutschen Interpreten erhalten in der Aneignung der Ubersetzung die
Gelegenheit, (vermeintliche) Inkonsistenzen, verbleibende Erkl&rungslicken und
andere Irritationen festzustellen und den Co-Interpreten um weitergehende
Uberset-

zungen zu bitten. Als Dialogform bietet sich das offene gemeinsame Interpretati-
onsgesprach an, weil im unmittelbaren Austausch des Gespréchs ein verstrickter,
komplexer, nuancierter und unverzuglicher Abgleich der Interpretationsperspekti-



Schroer: Kommunikationskonflikte 165

ven und der Aufbau eines gemeinsamen Deutungsmusters moglich ist. So ist das
offene Interpretationsgesprach auch eine geeignete Form, den oben reklamierten
strukturellen Ubersetzungshindernissen entgegenzutreten: Dadurch, daB der Co-In-
terpret Uber die Nachfragen der deutschen Interpreten gezwungen wird, seine Ana-
logisierung der Verteidigungsperspektive des tirkischen Beschuldigten zu Uber-
denken, weitergehender zu erlautern und zu prazisieren, kénnen Defizite der Uber-
setzung, die als Folge einer mangelnden Vertrautheit mit der Rezeptorkultur ent-
stehen konnen, zumindest eingeschrankt werden. Gleichzeitig wird Uber einen sol-
chen Dialog die Interpretation wieder fur neue Lesarten ge6ffnet und damit eine
Lesartenvielfalt hergestellt, fir die der in methodischen Belangen eher unerfahrene
Co-Interpet nicht ohne weiteres garantieren kann.

3. hermeneutische Ausdeutung des gemeinsamen Interpretationsgesprachs

In der zweiten Ubersetzungsphase wurde die Analogisierung im Dialog des Co-In-
terpreten mit den deutschen Interpreten konstituiert. Der Fllchtigkeit der
Lesartenbildung sollte mit einer Tonbandprotokollierung des Gespréachs begegnet
werden. Die hermeneutische Interpretation des transkribierten Gespréachstextes bie-
tet dann die Moglichkeit zu einer abschliel}enden Festlegung der Analogisierung.

Obwohl das Interpretationsgesprach an methodischen Standards orientiert ist,
bleibt die Lesartenbildung bis zu einem gewissen Grad stets konturenunscharf und
diffus. Ziel einer Auslegung des Gesprachstextes ist es nun, die Lesarten mit Bezug
auf den Dialog, in dem sie gebildet wurden, konturenscharf zu bestimmen. Dabei
wird es darauf ankommen, die Bedeutung des Interpretationsgesprachs fur die
Lesartenkonstitution in Rechnung zu stellen.

4. Kontrollinterpretationen

In Anbetracht des nicht hintergehbaren Grundproblems der Uberpriifbarkeit der
von einem Co-Interpreten vorgenommenen analogisierenden Interpretation er-
scheint es ratsam, sich schon bei der Interpretation der einzelnen Félle nicht auf die
Mitarbeit nur eines Co-Interpreten zu verlassen. Vielmehr ist es sinnvoll, eine Leit-
interpretation durchzufiihren und sie dann anschlielend mit Hilfe von Kontrollin-
terpretationen qualitativ induktiv zu Gberprufen.

5. erste hypothetische Rekonstruktion des strukturellen Orientierungsrahmens

a) Nach AbschluR der Kontrollinterpretationen kénnen nun — verdichtet — die ein-
zelfallspezifischen Besonderheiten der Verteidigungsperspektive des turkischen
Beschuldigten beschrieben und in Bezug zu den Besonderheiten der Ermittlungs-
fihrung des deutschen Vernehmungsbeamten gesetzt werden. Vor dem Hinter-
grund dieser Gesamtbeschreibung der Besonderheiten des Einzelfalles ist es nun
maoglich, empirisch fundiert eine Hypothese Uber den die Verteidigung des turki-
schen Beschuldigten strukturierenden kulturspezifischen Orientierungsrahmen auf-
zustellen und dann
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b) eine Hypothese dartber zu entwerfen, ob in den polizeilichen Beschul-
digtenvernehmungen mit tirkischen Migranten eine kommunikative Konfliktlage
als Folge divergierender pragmatischer Grundorientierungen besteht.

Die grundsatzlichen und spezifischen Ubersetzungsprobleme des Co-Interpreten
sollen — wenn man so will — in dem von mir vorgeschlagenen einzelfallanalyti-
schen Verfahren tber eine Anverwandlung seines Analogisierungsangebots bewal-
tigt werden. Charakteristisch fur das von mir hier entwickelte Verfahren zum Ver-
stehen der einem deutschen Interpreten fremden Verteidigungsperspektive von tir-
kischen Beschuldigten gegeniber deutschen Vernehmungsbeamten ist also nicht
einfach die Anverwandlung mithilfe von Co-Interpreten, sondern eine doppelte
Anverwandlung: die analogisierende Ubersetzung der Co-Interpreten wird von den
deutschen Interpreten ihrerseits tbersetzt, die Anverwandlung so in ihre abschlie-
Rende Form gebracht.

3. Interkulturelle Kommunikationskonflikte in polizeilichen Vernehmungen
mit tirkischen Migranten: der bisherige Ertrag der Feldstudie

In der aktuellen Phase meiner Untersuchung bemihe ich mich — dem vorgestellten
Verfahren folgend — um die Konstruktion einer ersten Strukturhypothese zum Ver-
teidigungsverhalten tiirkischer Migranten in polizeilichen Vernehmungen und -
Ubergeordnet — zum interkulturellen Zusammenspiel von deutschem Verneh-
mungsbeamten und tirkischem Beschuldigten. Der derzeitige Stand meiner Aus-
wertung soll aus Plausibilisierungsgrunden in Form einer Einzelfalldarstellung zu-
sammenfassend vorstellt werden. Es ist im Rahmen dieses Aufsatzes allerdings
nicht moglich, die dialogische Konstitution des Interpretationsertrags auch nur an-
zudeuten. Die Darstellung fallt deshalb ergebnisorientiert aus.

3.1 Zusammenfassende Feinanalyse der polizeilichen Vernehmung eines
tlrkischen Migranten

In dem vorliegenden Fall geht es um einen tirkischen Taxifahrer, dem Konsum,
Handel und Schmuggel von Heroin vorgeworfen werden. Der Verdacht ist nicht
lickenlos belegt — er hatte sich zundchst aufgrund einer etwas gréRer angelegten
Telefonlberwachung ergeben. Auf richterlichen BeschluR hin mufte eine Woh-
nungsdurchsuchung durchgefihrt werden. Im direkten Anschluf3 kam es auf dem
Polizeiprésidium zu der eigentlichen Vernehmung.

Das zu durchsuchende Zimmer des Beschuldigten war direkt vom Hausflur aus
zuganglich. Einer der Ermittlungsbeamten klopfte an, woraufhin aus dem Zimmer
die Frage kam: ,,Wer ist da?“ Statt sich vorzustellen, reagierte der Beamte auf die
Frage mit einem alltagsweltlich geformten ,Befehl®, wie er allerdings unter Be-
kannten durchaus ublich ist: ,,Mach mal auf!* Damit ergriffen die Beamten die Ini-
tiative, die ihnen der Beschuldigte auch scheinbar bereitwillig UberlieR: Er 6ffnete
die Tur, bejahte die Frage nach seiner Identitat (,,Kemal?) und liel? sich so auf die
von den Beamten entfaltete Dynamik ein. Dies setzte sich auch mit der folgenden
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Frage fort: ,,Hast wohl sicher schon auf uns gewartet?“, die der Tirke ebenfalls be-
jahte.

Im Raum stand somit eine diffuse Unterstellung, mit der der Beschuldigte tber-
rumpelt werden sollte. Anstatt sich gegen diese Unterstellung zu wehren, die nicht
einmal in Ansatzen expliziert worden war, bestatigte der Beschuldigte mit einem
»ja ja“, tatsdchlich gewartet zu haben. Auch die bis dahin entgegenkommende Hal-
tung des Turken dirfte von den Beamten als Indiz dafur ausgelegt worden sein, dal}
ihr Gegenuber in den ermittlungsrelevanten Sachverhalt irgendwie involviert ist.

Indem die Beamten die zentralen Gesprachsaspekte selbstverstandlich als geteil-
tes Wissen unterstellen, fadeln sie sich — scheinbar erfolgreich — in die Lebenswelt
des Beschuldigten ein, um ihn dann quasi ,aus der N&he* bedrohen und in die Ko-
operation zwingen zu kénnen. Durch die Uberrumpelungstaktik soll er verwirrt und
weitestgehend verteidigungsunfahig gemacht werden, um sich dann aus einer
,inneren Not‘ heraus den Vernehmungsbeamten anzuvertrauen.

Die Reaktion des turkischen Beschuldigten auf diese Strategie ist allerdings
hochangepaft. Er ordnet sich der Form nach unter und l&i3t so die Einnistung zu.
Im ,kommunikativen Nahkampf‘ macht er aber dann zu den wesentlichen Ermitt-
lungsaspekten keine relevanten Angaben.

Nach 25 Minuten ist die Durchsuchung beendet. Drogen wurden keine gefun-
den. Im Prasidium entwickelt sich dann der folgende Einstiegsdialog:*

Vb: Ja, solln wer ihm direkt scho mal sagen, was wir alles so von ihm wollen? Jo, ne,
mein i. Also Dir wird ganz klar Handel mit Heroin vorgeworfen, Konsum, Er-
werb und Schmuggel von Heroin.

Besch.:  Wann hab ich denn geschmuggelt? Wann hab ich was verkauft?

Vb: Pall ma auf! Wenn hier einer pampige Antworten gibt, bin ich das. Also, wir em
konnen uns entweder in nem ganz ruhigen Ton unterhalten

Besch.: jais klar ja is ganz ruhiger Ton

Vb: Also, wir haben hier Aussagen vorliegen, dalk Du an verschiedene Leute Heroin
verkauft hast. verkauft (betont).

Besch.: Und wann soll das sein?

Vb: Dat war einmal (bl&ttert in der Akte) das sind alles Beschlisse .. t6t tot toto tot.
Wir haben hier eine Aussage vorliegen jo . und zwar vom Januar 92 schon .. ,
habe ich bereits Angaben Uber einen (Stadtteilname) Taxifahrer gemacht. Dieser
fahrt entweder das Taxi Nr. 4 oder Nr. 11. Januar stimmte das, wir haben das ma
mit der Taxizentrale Uberprifen lassen & &h.lch habe mittlerweile erfahren, daf}
er Kemal heil3t. Er hat mich vor ca 2 bis 3 Wochen, genau auf der (Stadtname)
Kirmes gefahren und mir dabei erzéhlt, dal er immer noch im Geschéft sei. Ich
habe ihn im letzten Jahr, also 91 zusammen mit dem (Spitzname), ich hab im letz-
ten Jahr zusammen mit dem (Spitzname) und dem (Spitzname) alle zwei Tage bei
ihm gekauft und zwar Heroin. Es handelt sich bei allem was ich hier sage, wenn
ich vom letzten Jahr spreche um den Zeitraum von September bis zu meiner Fest-
nahme Anfang Dezember, also von September 91 bis Dezember 91 will der Mann
allein jeden zweiten Tag bei Dir Heroin gekauft haben. . Wir haben zusammen
bei ihm in einer Woche immer ca 8 P&cks gekauft. Wir kauften meistens bei ihm
wenn er Nachtschicht hatte. Er brachte mir dat Heroin vorbei. Ich weil} dal er
selber irgend ebenfalls Horoin blowed.Und damit sind wir jetzt gentigend Belege
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da kann ich nédmlich nochmal kurz das eine Verfahren holen, wo das noch je-
mand sacht, ne.
Besch.: konnen Se, kdnnen Se

Mit der Einstiegsfrage wendet sich der Vernehmungsbeamte vermutlich an seinen
Kollegen: Ob sie dem Beschuldigten direkt schon mal sagen sollen, was sie von
ihm wollen? Damit grenzt er den Beschuldigten szenisch von der Entscheidungs-
findung aus. Ihn tber den Tatvorwurf in Kenntnis zu setzen, erscheint als eine be-
sondere Gunst.

Der Vernehmungsbeamte bringt zum Ausdruck, daB er in diesem Gespréach die
Akzente setzt (,,wollen wir ihm sagen?*). Rhetorisch geschickt inszeniert er bereits
mit dem ersten Satz seine personale Dominanz, und die Vernehmung ist von An-
fang an informell Gberformt.

Der nun folgende Tatvorwurf wird im Passiv vorgetragen: ,,Dir wird ganz klar
Handel mit Heroin vorgeworfen, Konsum, Erwerb und Schmuggel von Heroin.“
Der Vernehmungsbeamte tritt hier als Vertreter einer Institution auf, der er ver-
pflichtet ist und in deren Auftrag er handelt. Damit wird der amtliche, institutio-
nelle Rahmen besonders deutlich. Seine Entschiedenheit zeigt, dal die Institution
keinerlei Zweifel an der RechtmaRigkeit des Tatvorwurfs hegt.

Fur die Eroffnung des Vernehmungsgespréchs gilt somit, da sich der verneh-
mende Beamte gleichermalen als eine Art erzieherische Autoritat sowie als Ver-
treter einer Institution darstellt. In beiden Féllen versucht er, dem Beschuldigten zu
demonstrieren, mit welchen Machtmitteln er ausgestattet ist. Unterschwellig steht
dabei die fordernde Erwartung im Raum, der Beschuldigte solle die Straftaten ge-
falligst eingestehen.

Dieser reagiert darauf, indem er seine Verfahrenskenntnis sowie den Wissens-
vorsprung bezuglich der tatsachlichen Tatbeteiligung deutlich macht. Hierbei sind
seine Fragen im Ton vielleicht herausfordernd, ansonsten aber verfahrensklug und
verfahrensangemessen: ,,Wann hab ich denn geschmuggelt? Wann hab ich was
verkauft?* Es zeigt sich in diesen Detailfragen, wie sehr er sich um eine formelle,
verfahrensgemaRe Gesprachsebene bemiht. Seine vermeintlich unangemessene
Tonlage dient jedoch dem Vernehmungsbeamten dazu, den Versuch zurtickzuwei-
sen.

Der Vernehmungsbeamte baut statt dessen die bereits beschriebene Haltung
weiter aus. Er reagiert unverhohlen erzieherisch: ,,Pall ma auf! Wenn hier einer
pampige Antworten gibt, bin ich das.* Des weiteren gibt er Losungen flr den wei-
teren Umgang miteinander aus. Sein Angebot, man kdnne sich auch ,,in einem ru-
higen Ton unterhalten*, scheint dabei nicht so sehr vom eigenen Wohlwollen als
vielmehr vom Wohlverhalten des Beschuldigten abzuhédngen. Um die eigene Do-
minanz

abzusichern und die Faden in der Hand zu behalten, nimmt er selbst dann jedoch
die informell-erzieherische Position ein.

Wahrend er auf Aussagen Bezug nimmt, nach denen der Beschuldigte gedealt
haben soll, bleibt er denkbar vage und liefert dem Beschuldigten keine echten An-
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haltspunkte. Gleichzeitig suggeriert der Ton des Vernehmungsbeamten, dal der
Beschuldigte aufgrund der vorliegenden Aussagen schon so gut wie tberflhrt sei
(,,dall Du verkauft hast. Verkauft*). Das Angebot zu einem sachlichen Gespréch
wird von ihm asymmetrisch fundiert, die sachliche Ebene selbst wird nicht
duchgehalten.

Der Beschuldigte macht daraufhin erneut seine genaue Verfahrens- und Sach-
kenntnis deutlich. Er fragt — sachlich — nach dem Zeitpunkt der ihm unterstellten
Dealerei: ,,Und wann soll das sein?*“ Der Beamte gibt daraufhin den Fragen des
Beschuldigten offenbar nach: Er legt einen Personalbeweis mit prazisen Angaben
offen. Damit, so reklamiert er, seien ja jetzt wohl genligend Belege vorhanden, die
den Beschuldigten tberfiihren wirden. Tatsachlich steht an dieser Stelle jedoch zu-
néachst nur ein Beweis. Und der ist — fur sich genommen — noch nicht einmal be-
sonders Uberzeugend.

Die sachliche Gesprachsebene offenbart sich hier als Schein-Ebene. VVon oben
herab und sehr fadenscheinig versucht der Vernehmungsbeamte vielmehr, dem Be-
schuldigten die Aussichtslosigkeit der eigenen Lage vor Augen zu fuhren. Diesem
wiederum ist das geringe Bedrohungspotential der belastenden Aussage sehr be-
wuBt. Er reagiert darauf mit einer halbironischen Aufforderung ,,kénnen Se, kon-
nen Se.* Offensichtlich aus einem neuen Gefuhl der Sicherheit heraus antwortet er
hier erstmalig offensiver und weitaus weniger sachlich.

Zusammenfassend 1Rt sich festhalten, dall der Vernehmungsbeamte hieran die
zwangskommunikative Uberrumpelungsstrategie (Meinert-Geerds 1976: 96f.;
Schiitze 1975: 82) der Wohnungsdurchsuchung ankniipft. Im Prasidium geht es
ihm jetzt jedoch nicht mehr um eine Einnistung in das Milieu des Beschuldigten.
Aus einer Position der Starke heraus soll der Beschuldigte vielmehr verwirrt und
eingeschiichtert werden, damit es dann zu einer Kooperation kommen kann (vgl.
das Ergebnis der Untersuchungsphase I). Diese Rechnung geht jedoch in der Ver-
nehmungseinstiegsphase ebensowenig auf wie wahrend der Wohnungsdurchsu-
chung.

Abgeklart und scheinbar professionell verzichtet der Beschuldigte auf jede Stel-
lungnahme zur ihm unterstellten Straftat. Statt dessen fordert er die Offenlegung
der Beweise. Damit macht er dem Vernehmungsbeamten de facto deutlich, daR ihm
,»in einem ordentlichen Verfahren“ die Schuld erst einwandfrei nachgewiesen wer-
den muf; reagieren werde er nur auf entsprechend beweiskraftige Fakten in einer
sachlichen Auseinandersetzung. Derartig abgeklarte Reaktionsformen sind duf3erst
ungewohnlich und konnten in den von mir im Rahmen meiner Feldstudie erhobe-
nen Vernehmungen mit deutschen Beschuldigten in keinem Fall nachgewiesen
werden. Um so erstaunlicher war, daB in den von mir erhobenen Vernehmungen
mit tlrkischen Migranten die Beschuldigten allesamt das mit dem vorgestellten

Einzelfall angedeutete effektive Reaktionsmuster einsetzten: Die turkischen Be-
schuldigten lieRen sich trotz ihrer weitreichenden kommunikativen Anpassung
nicht zu den von den deutschen Vernehmungsbeamten vorgegebenen kommunika-
tiven Bedingungen in eine kooperative Haltung hineinzwingen, sondern sie bestan-
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den implizit und moderat auf einer sachlichen Aushandlung des zur Debatte ste-
henden Sachverhalts.

Wie erklart sich nun das scheinbar abgeklarte Verteidigungsverhalten des tlrki-
schen Migranten. Dieser Frage bin ich in den Interpretationsgesprachen mit den
Co-Interpreten nachgegangen. Im folgenden nun eine erste Skizze unserer gemein-
samen Interpretationsbemuihungen.

Mit der Uberrumpelungsstrategie verfolgt der Beamte das Ziel, als milieuver-
traute Autoritat aufzutreten, den Beschuldigten von vornherein in die Enge zu trei-
ben und ihn so unter Zugzwang zu setzen. Aus dieser dominanten Position heraus
soll ein tragfahiger Kontakt aufgebaut werden, wobei an alltagsweltlich vertraute
Erzieherhaltungen angekniipft wird. Demzufolge ist ein Erfolg der Uberrumpe-
lungsstrategie daran gebunden, daR sich der Beschuldigte — bei aller Interessendi-
vergenz — vom Auftreten des Vernehmungsbeamten und seinen impliziten Unter-
stellungen beeindrucken lai3t bzw. sich den Zuschreibungen nicht entziehen kann.
Aus der Not heraus wére der Beschuldigte dann zur Kooperation bereit; er ginge
implizit davon aus, dal3 der Beamte seine Perspektive — in Grenzen — Gbernehmen
werde, daB er ihn zu verstehen suchte und letztlich auch in seinem Sinne handeln
werde. Das heifit: Die Uberrumpelungsstrategie ist dann erfolgreich, wenn der Be-
schuldigte irritierbar ist und zumindest unterschwellig der Polizei nach und nach so
etwas wie Vertrauen entgegenbringt (Brusten/Malinowski 1975: 72f., 83f,;
Reichertz 1991; Schréer 1992).

Warum es bei einem tirkischen Beschuldigten kaum zur gewiinschten Vertrau-
ensentwicklung kommt, wird schon angesichts der spezifischen Migranten-
erfahrungen deutlich:

Konstitutiv fir den Erfahrungsaufbau der meisten tirkischen Migranten in der
Bundesrepublik ist das Gefiihl — so unsere Co-Interpreten —, weder erwinscht noch
akzeptiert zu sein. Ursachen hierfir sind zum einen die alltdglichen, von ihnen er-
lebten Diskriminierungen — seien sie nun intendiert oder aufgrund von kultureller
Nichtpassung geschehen. Zum anderen kommt die besondere Angst vor einem
Konflikt mit dem Ausléanderamt bzw. dem Ausléanderrecht dazu. Tirkische Mig-
ranten sehen sich nahezu durchgangig ausgegrenzt, nicht dazugehérig und — ver-
achtet.

Entsprechend gestaltet sich auch das Bild von der deutschen Polizei. Diese wird
als Ordnungsmacht im Dienste des Gbermachtigen ,,gegnerischen Lagers* gesehen,
der man auf gar keinen Fall vertrauen kann. Nahezu jedem tirkischen Beschuldig-
ten, so die Auskunft unserer tirkischen Co-Interpreten, sei von vorneherein Klar,
daB die Polizei versuchen werde, ihn irgendwie zu Gberrumpeln. Diese Uberzeu-
gung ist getragen entweder von vorgangigen Eigenerfahrungen oder von im turki-
schen Migrantenmilieu kursierenden Berichten Uber das ,,altgewohnte polizeiliche
Verhalten gegentber tirkischen Beschuldigten®. Nahezu jeder turkische Migrant
kann zumindest auf einen Bekannten verweisen, der von eigenerlebten riiden Er-
mittlungsmethoden deutscher Polizeibeamter zu berichten weil.
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Die Uberrumpelungsstrategie des Vernehmungsbeamten wird als weitere Erfah-
rung der Ausgrenzung erlebt. Zudem bleiben mentalitatsspezifische Gepflogenhei-
ten und Empfindlichkeiten meist unberucksichtigt:

Aus all dem folgt, dal? der tiirkische Beschuldigte die Wohnungsdurchsuchung
sowie den Vernehmungseinstieg als Beleidigung seiner Person und als Ausgren-
zungsversuch erlebt. Bereits in den ersten Sekunden des Zusammentreffens wird
ihm aus seiner Sicht angezeigt, dal er es nicht wert ist, als Mitglied der aufneh-
menden Gesellschaft behandelt zu werden. Gleichzeitig hat er nichts anderes er-
wartet. Entgegen den Intentionen der Vernehmungsbeamten empfindet er die Er-
mittlungsfuhrung als neuerlichen Beweis einer diskriminierenden Ausgrenzung.
Diese Vorgehensweise der Polizei, so unterstellt er, ist ausschlieRlich fiir Auslan-
der reserviert. Einer ermittlungsfordernden Kooperation ist damit erst einmal der
Boden entzogen.

Das Miltrauen turkischer Migranten gegeniiber der deutschen Polizei sowie die
Erwartung, Uberlistet werden zu sollen, schitzt diese Beschuldigten deshalb weit-
gehend vor den meisten Desorientierungsstrategien. Aus diesem Mil3trauen heraus
haben tlrkische Beschuldigte eine Haltung entwickelt, die ein Co-Interpret als ,,in-
nere Uberlegenheit* bezeichnete:

Ausgangspunkt ist die angedeutete VVorurteilshaltung, nach der der Beschuldigte
erwartet, Uberrumpelt, mit Tricks Gberfuhrt und ausgegrenzt zu werden. Entspre-
chend registriert er das Desinteresse an seiner Verteidigungsperspektive, die Ein-
schichterungsversuche, die fehlende Belehrung uber seine Verfahrensrechte sowie
den Versuch, ihn vorfihren zu wollen.

So nimmt der tiirkische Beschuldigte die rude Ermittlungshaltung des Verneh-
mungsbeamten zwar wahr. In einer Art Gegenreaktion bleibt er aber ruhig und an-
gepalit, um sich kontrolliert verteidigen zu konnen, wéhrend er innerlich sein
Selbstbewul3tsein aufbaut. Hochgradig reflektiert schétzt er mit der Ermittlungslage
sein jeweiliges Risiko ab. Er erfragt Details und deutet gleichzeitig die jeweilige
Grenze seiner Aushandlungsposition an (z.B. Zugestandnisse nur zum Eigenkon-
sum; Dealerei als Tatvorwurf ist jenseits dieser Grenze). Damit signalisiert er dem
Beamten, dal er ihm etwas entgegenzusetzen hat.

Auf der Verfahrensebene bemiiht sich der Beschuldigte dann, mit seinem Ver-
halten den Gesprachsstil zu gestalten. In einer sachlicheren Auseinandersetzung
sieht er bessere Chancen, seine Verteidigungsargumente vorzutragen und die Ver-
nehmungssituation mitzukontrollieren. Uberdies filhlt er sich erst in einem sym-
metrisch angelegten Gespréch als Person ernstgenommen.

Die innere Uberlegenheit, mit der er auf empfundene Erniedrigungen und Aus-
grenzungen reagiert, verbirgt der Beschuldigte. Er vermeidet damit eine offene, flr
ihn unkontrollierbare Konfrontation. Gleichzeitig ist die tberlegene Grundhaltung
fur seine konsequente Verteidigungshaltung jedoch wesentlich: Einerseits bleibt er
miftrauisch und wachsam gegenuber den autoritér-erzieherischen Ermittlungsbe-
muihungen des Vernehmungsbeamten. Andererseits kann er dem Vernehmungsbe-
amten immer wieder eine Versachlichung des Gesprachsstils nahelegen.
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Das Aufeinanderprallen der Ermittlungshaltung des Beamten einerseits und der
Verteidigungshaltung des Beschuldigten andererseits kann durchgangig in den un-
terschiedlichen Vernehmungsphasen aufgezeigt und entsprechend der oben be-
schrieben Struktur interpretiert werden. Aus darstellungstechnischen Griinden muf
an dieser Stelle die Prasentation von zwei weiteren Belegstellen aus der Verneh-
mungsvorbesprechung gendigen.

Das Gespréach zwischen dem Vernehmungsbeamten und dem Beschuldigten
mundet nach dem Einstieg sehr bald in einer Sackgasse: Der Beschuldigte bleibt
von der offengelegten Aussage des Zeugen unbeeindruckt. Der Vernehmungsbe-
amte konfrontiert den Beschuldigten daraufhin etwas hilflos mit ironisch vorgetra-
genen rhetorischen Fragen, die den Beschuldigten unverholen als Liigner kenn-
zeichnen. Der Beschuldigte tritt dem Vernehmungsbeamten daraufhin energisch
mit der Feststellung entgegen: ,,Ich hab nichts verkauft, an gar keinen hab ich was
verkauft.* Die Aussage ist unmifRverstandlich und in dieser Situation nicht mehr
verhandelbar. Die Etikettierung ,Lugner® wird kompromif3los zurtickgewiesen. Der
Vernehmungsbeamte wechselt in dieser Gespréchslage das Thema. Er kommt auf
den vom Beschuldigten bereits eingerdumten Heroinkonsum, genauer auf dessen
Bezugsquelle, zu sprechen. Der Vernehmungsbeamte ist bemiht, auf ein vermeint-
lich unverfanglicheres Thema auszuweichen und das Gespréch so wieder in Gang
zu bringen. Uberdies geht es ihnm darum, Beweise gegen einen zwar erheblich, aber
noch nicht hinreichend belasteten Dealer zu erheben.

Vb: Ja, Du hast nur beim Herbert mal en paar & Bléchen® gekauft

Besch.: Ja, ich hab mir das gekauft und mit

Vb: Bei wem?

Besch.: Ja, bei dem Dieter.

Vb: Bei dem Dieter aha. Da kann ich Dir direkt ne andere Aussage vorlegen. Das das

natdrlich auch Quatsch is. -
Besch.: & Quatsch?

Vb: (wendet sich an einen Polizeibeamten) Gib mir mal die Akte

Vb2: Welche genau willst Du haben?

Vb: Ja, Du weil} schon, die eine Aussage

Vb2: Aussage, ja ja (reicht ihm die Akte)

Vb: Die also ganz klipp und klar sacht, daf er nicht der Kunde vom Dieter war.
Besch.: Von wem soll ich denn der Kunde sein?

Vb: Ja, das will ich ja von Dir hérn. - Das mdcht ich von Dir horn.

Der Vernehmungsbeamte setzt also da an, wo der Beschuldigte bereits die Veri-
bung einer Straftat zugegeben hat: ,,Du hast nur beim Herbert ein paar Bléchen
gekauft.* Mit dem bagatellisierenden ,,nur** deutet der Vernehmungsbeamte an,
sich auf die Perspektive des Beschuldigten einzulassen. Er scheint darum bemiht,
die entstandene Gespréachsverhartung ,aufzuweichen®. Die feststellende Frage ist
auf Zustimmung, auf die Herstellung von Einvernehmlichkeit angelegt.

Der Beschuldigte ist auch sofort bereit zu bestatigen. Er dirfte erstmals eine
Chance sehen, seine Ereignisperspektive zur Geltung zu bringen. Aber schon die
Bestatigung des Beschuldigten, gekauft zu haben, wird vom Vernehmungsbeamten
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umgehend mit einer Zwischenfrage unterbrochen, so daR der Beschuldigte seinen
Satz nicht beenden kann: ,,Bei wem?**. Schnell wird so deutlich, dal es dem Ver-
nehmungsbeamten nicht ernsthaft darum geht, sich auf die Ereignisperspektive des
Beschuldigten einzulassen. Thm geht es um eine rasche Klarung der Geschafte der
Hauptbeschuldigten und vor allem um die (Ruick-)Gewinnung der Gesprachsdomi-
nanz.

Der Beschuldigte verweist auf den gestdndigen Dieter, der Vernehmungsbeamte
konstatiert dies und kontert umgehend: ,,Da kann ich Dir direkt ne andere Aussage
vorlegen, daB das natirlich Quatsch is. Der Vernehmungsbeamte zeigt dem Be-
schuldigten unmiBverstandlich an, dal? er sich belogen sieht und dal3 er nicht unbe-
dingt darum bemuht ist, die ansatzweise aufgekommene Gesprachsharmonie aus-
zubauen. Er hat sich entschieden, den Beschuldigten umgehend und drastisch (,,na-
tirlich Quatsch*) damit zu konfrontieren, daR seine Aussage falsch ist. Hin-
tergrund dieser entschiedenen Wertung ist eine noch nicht offengelegte Zeugenaus-
sage, die signifikant abweichen soll und der der Vernehmungsbeamte wohl groRere
Glaubwirdigkeit zuspricht als der Aussage des Beschuldigten.

Dem Beschuldigten wird so von neuem bedeutet, (a) dal? seine Aussage nichts
mehr zur Klarung beizutragen vermag, weil der Vernehmungsbeamte den Sachver-
halt bereits kennt und belegen kann, und (b) dal3 er, wie oben ja bereits schon ver-
merkt, ein notorischer Liigner ist, dem man ohnehin nicht glauben kann. Der Ver-
nehmungsbeamte bemiiht sich so wieder, sich als personale Autoritat aufzubauen,
der es nicht so sehr darum geht, gemeinsam mit dem Beschuldigten den Sachver-
halt zu kl&ren, als vielmehr dem Beschuldigten druckvoll die Aussichtslosigkeit
seiner Situation klar zu machen, um ihn so zum reumutigen Einlenken zu bewegen.

Der Beschuldigte reagiert Uberrascht, wiederholt fragend ,,Quatsch?** Der Ver-
nehmungsbeamte 4Rt sich daraufhin die Akte geben, in der die Aussage abgelegt
sein soll. Er spezifiziert leicht, dal? die Aussage belege, dal} er nicht Kunde des
Dieter sei, worauf der B nachfragt ,,vVon wem soll ich denn der Kunde sein?*“. Die
Frage des Beschuldigten mag schon etwas Resignation ausdriicken: ,Wenn ich Dir
die Wahrheit sage, wirst Du mir so oder so nicht glauben.* Sie ist aber auch als
neuerlicher Versuch zu werten, das Gesprach zu versachlichen und den Verneh-
mungsbeamten zu einer Offenlegung seiner Sichtweise und seiner Beweise zu be-
wegen.

Der Vernehmungsbeamte kontert: ,,Ja, das will ich ja von Dir horn....**. Er &Rt
sich nicht auf die Forderung des Beschuldigten ein, sondern reklamiert fiir sich die
Akzentsetzung und weist den Beschuldigten damit brusk zuriick. Dem Beschuldig-
ten wird so von neuem angezeigt, dal? er kein gleichberechtigter Gesprachspartner
ist. Der Vernehmungsbeamte setzt weiterhin darauf, den Beschuldigten kommuni-
kativ in die Enge zu treiben.

Aber dieses Ziel erreicht der Vernehmungsbeamte nicht. Auf die zuletzt wieder
im Raum stehende Aufforderung des Vernehmungsbeamten, der Beschuldigte solle
endlich die Wahrheit sagen, reagiert der nicht mehr. So sieht sich der Verneh-
mungsbeamte gendétigt, seinen Einspruch mit der Offenlegung der reklamierten
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Zeugenaussage zu untermauern, ohne damit allerdings seine Grundhaltung aufzu-
geben.

Vb: Also es is ganz klar, die Lebensgeféhrtin vom Herbert hat natirlich jesacht dat
dat Quatsch is. Die hat jesacht, der Kemal gehérte zu unsern Kunden. Der kam
zwei bis dreimal die Woche. In der letzten Zeit hat er bei uns nichts mehr
gekriecht, weil der Dieter uns nicht mehr mit Heroin beliefern konnte. Un wir
wissen auch, warum Du hier diesen Scheil erzéhlst. - Du solltest mal tberlegen,
ob sich das flir Dich tberhaupt lohnt. Ist Dir eigentlich klar, daf Du in diesem
Fall als Zeuge komm lal3 mich ausreden, eh Du Deine dummen Kommentare da-
zu abgibst als Zeuge vor Gericht gehst

Besch.: Ja

Vb: Ist Dir eigentlich klar, dafl Du dann den Finger heben muRt und ist Dir klar, dal
wir anhand unserer Ermittlungen widerlegen kdnnen, daf} das stimmt was Du
sachst. Und weif3t was das fir Dich bedeutet, dalk Du neben Deinem VerstoR ge-
gen das Betdubungsmittelgesetzt noch eine

Besch.: Das& &

Vb: falsche eidliche Aussage dran kriegst und wofiir machste dat, nur um einen zu
decken? Du kannst nicht ganz &

Besch.:  Wen soll ich denn decken da?

Vb: Pal} auf hier

Besch.: Erzahln Se mir wen

Vb: pal auf
Besch.: ich da decken soll.
Vb: dat will ich von Dir hoérn.

In dieser Gesprachssituation zeigt sich die personale Grundhaltung des Verneh-
mungsbeamten tberdeutlich: Er tritt als eine in der Sache uniiberwindliche und be-
drohliche Autoritat auf. Gleichzeitig gibt er vor, den Beschuldigten vor den Folgen
seiner Verweigerungshaltung schiitzen zu wollen. Wahrend er also einerseits eine
fur den Beschuldigten geféhrliche Situation suggeriert, um so eine innere Not zu
erzeugen, bietet er andererseits Orientierung an. Im Ton an 6ffentliche Erzieherhal-
tungen anknupfend soll der Beschuldigte so in die Kooperation gedréngt werden.

Dieser wiederum durfte in der Darstellung des Vernehmungsbeamten kaum eine
echte Hilfestellung sehen. Statt dessen erlebt er die ,Predigt* als eine Fortfiihrung
der erniedrigenden Behandlung bzw. als weiteren Versuch, ihn in die Knie zu
zwingen. Denn:

— Die Zeugenaussage der Lebensgefahrtin wird nicht neutral als Personalbeweis
eingefihrt, so daRB er Stellung beziehen kénnte. Vielmehr scheint es an der Rich-
tigkeit dieser Zeugenaussage offenbar keinen Zweifel zu geben: Der Beschul-
digte muf’ das Gefuhl entwickeln, seine Perspektive kaum in das Verfahren ein-
bringen zu kénnen.

— Der Beschuldigte wird weiter als Lugner hingestellt, dessen Motive allen be-
kannt zu sein scheinen (,,wir wissen doch, warum Du hier diesen Scheil3 er-
zahlst*). Darlber hinaus, so wird ihm verdeutlicht, sei er auch noch so dumm,
dal3 er die Folgen seiner Ligen nicht abschatzen kdnne.



Schroer: Kommunikationskonflikte 175

— Drohungen und Einschiichterungsversuche behindern die Kooperation vor allem
deshalb, weil sie so durchschaubar und schwach sind. Der Beschuldigte reali-
siert, daR er als kompetenter Gespréachspartner nicht ernst genommen wird.

Dennoch geht der Beschuldigte weder auf die erzieherische Gesprachshaltung noch

auf die als Ausgrenzung empfundenen Implikationen offensiv ein. Statt den Bezie-

hungskonflikt offen auszutragen, bemduht er sich wieder um eine sachliche Ge-
sprachsfihrung des Beamten (,,Wen soll ich denn decken?*; ,,Erzahin Se mir wen
ich da decken soll*“). Dieser soll die Beweislage offenlegen und ihm so eine faire

Verteidigungschance einrdumen.

Diese Verteidigunghaltung durfte der Vernehmungsbeamte als wohlkalkuliertes
und dreistes Ablenkungsmandver verstehen, mit dem seine Autoritat untergraben
werden soll. Seine Reaktion: Er weigert sich, Namen zu nennen. Die Entgegnung
,.dat will ich von Dir hérn* zeigt, dal} es zunédchst vor allem um das Abtesten der
Glaubwaurdigkeit und der Kooperationsbereitschaft geht.

Es laRt sich festhalten: Fur die Sachaufklarung ist die vorliegende Gespréchs-
phase uninteressant, da an dieser Stelle beide Gesprachspartner wissen, worum es
geht. Deshalb wird besonders deutlich, daR die beiden Kontrahenten um eine ge-
meinsame Gesprachsform ringen, sich aber nicht einigen kdnnen. Von dieser Un-
einigkeit ist die gesamte Vernehmung geprégt, und die Ermittlungen des Verneh-
mungsbeamten bleiben in der Folge dann auch ergebnislos.

3.2 Der pragmatische Kommunikationskonflikt: autoritéare Gesprachsfiihrung der
Vernehmungsbeamten versus Versachlichungsbemihungen der tiirkischen
Migranten

Auch wenn die Interpretationen der verbleibenden Vernehmungen mit Beteiligung
tirkischer Migranten noch nicht abgeschlossen sind, so 1aRt sich doch schon jetzt
vorsichtig eine vergleichbare Gespréachsstruktur festhalten. VVon daher durfte — bei
allem Vorbehalt — mit der Analyse des vorgestellten Einzelfallfragments exempla-
risch dokumentiert sein, dal? (a) ein Kommunikationskonflikt in polizeilichen Ver-
nehmungen mit tirkischen Migranten besteht und daR3 (b) dieser kommunikative
Konflikt auf der Ebene der Grundorientierungen angesiedelt ist. Allerdings dirfte
fur die Verteidigungsperspektive der tirkischen Beschuldigten weniger — wie bei
der Antragstellung noch angenommen — die kulturspezifische Herkunftsperspektive
ausschlaggebend sein, als vielmehr die spezifische Migrantenperspektive, die in
erster Linie von den Konfrontationserfahrungen mit den Mitgliedern der sogenann-
ten gastgebenden Kultur geprégt ist.

Die Analyse stellt erst ein Zwischenergebnis dar, und ich méchte im folgenden
eine erste verallgemeinernde Strukturbestimmung wagen, mit der ein Eindruck da-
von vermittelt werden soll, in welche Richtung die Theoriebildung sich wohl be-
wegen wird.

Die Vernehmungsbeamten versuchen durchweg, ihre strukturell schwache Er-
mittlungsposition Uber den Einsatz kooperationsverpflichtender, alltagsweltlich
vertrauter personaler Haltungen zu kompensieren. Im Zentrum ihrer Bemuhungen
steht der Versuch, eine Haltung der personalen Uberlegenheit mit deutlich erziehe-
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rischem Akzent gegeniliber den Beschuldigten zu etablieren. Ihnen geht es darum,
den Beschuldigten in die Enge zu treiben, um aus einer beherrschenden Position
heraus einen Kontakt zu ihm aufzubauen, aus dem heraus der dann bereit ist, reu-
mtig ein Gestandnis abzulegen.

Diese Ermittlungshaltung rekurriert auf einen Beschuldigtentyp, der polizeiliche
Ermittlungsbeamte selbstverstandlich als Hiter der allgemeinen rechtlich normier-
ten Moral akzeptiert und fir den es genauso selbstverstandlich ist, dal3 diese Hiiter
die allgemeine Moral auch mit autoritaren und erzieherischen Mitteln schitzen. Si-
cherlich Uberspitzt und etwas gewagt kann man vielleicht sagen, dal} dieser Be-
schuldigte in dem Polizeibeamten eine ¢ffentliche Vaterfigur (&hnlich einem Leh-
rer oder Pastor) erkennt, der er trotz aller Interessendivergenz ein latentes Vertrau-
en entgegenbringt. Vor diesem — von der StPO keineswegs gedeckten Bezie-
hungshintergrund — versuchen Vernehmungsbeamte — wie oben fallspezifisch illu-
striert —, den Beschuldigten zu irritieren und die Irritation so weit zu treiben, daf}
der Beschuldigte keine andere Chance mehr sieht, als sich dem Vernehmungsbe-
amten anzuvertrauen. Der Einsatz der Haltung einer dominanten Autoritat ist also
dann erfolgreich, wenn der Beschuldigte den Vernehmungsbeamten bei aller Inte-
ressendivergenz latent Vertrauen entgegenbringt.

Das von mir vorgestellte Einzelfallfragment ist ein Beispiel dafiir, daR ein sol-
ches Grundvertrauen gegenuber einem deutschen Vernehmungsbeamten einem tur-
kischen Migranten nicht ohne weiteres unterstellt werden kann.

Ein Migrant ist per se kein selbstverstdndliches Mitglied der Residenzgesell-
schaft. Die gesellschaftskonstitutiven Institutionen, Werte und Normen sind in sei-
nen Alltagstheorien nur perspektivisch verzerrt verankert. Schon allein weil ihm
die ,normale* Vertrautheit fehlt, ist er zumindest zunéchst ein randstandiges Mit-
glied der Gesellschaft, dessen Verhdltnis zu den Repréasentanten der gesellschaft-
lichen Moral der gastgebenden Gesellschaft immer etwas Distanziertes und Ver-
mitteltes behalt. Ahnlich dem von Simmel (1987) und Schiitz (1972) entworfenen
Typ des Fremden ist ein Migrant eben kein genuines Mitglied des Loyalitéts-
verbands.

In bezug auf die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben stellt sich dem Migranten
deshalb stets die Frage, ob er trotzdem als gleichberechtigter Kommunikationspart-
ner akzeptiert wird und die Gelegenheit bekommt, seine Perspektive zur Geltung
zu bringen, um so Anschluf? an die gastgebende Gesellschaft zu finden. In der Be-
antwortung dieser Frage entscheidet sich, ob der Migrant Loyalitdten zur gastge-
benden Gesellschaft aufbauen kann. Ubertragen auf die Situation einer polizeili-
chen Vernehmung hei8t das: Ein tirkischer Migrant wird sich als Beschuldigter
stets fragen, ob er eine faire Chance erhélt, seine Verteidigungsperspektive in das
Ermittlungsverfahren einzubringen.

Die tlrkischen Migranten in der Bundesrepublik haben — das wurde oben schon
erlautert — gegenuber der deutschen Polizei zu einem grof3en Teil das Vorurteil auf-
gebaut, keine entsprechende Chance eingerdumt zu bekommen. Sie gehen vielmehr
davon aus, dal} die deutschen Beamten es in der Regel darauf anlegen, tirkische
Beschuldigte zu belasten und sie so auszugrenzen. Das aufgebaute Mif3trauen im-
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munisiert die turkischen Beschuldigten zusatzlich gegeniiber Uberlistungsver-
suchen von deutschen Vernehmungsbeamten.

So wird die zwiespéltige Haltung tirkischer Migranten in bezug auf die polizei-
liche Beschuldigtenvernehmung verstandlich: Im Vordergrund steht das verfestigte
und immunisierende Miflitrauen gegenuiber den deutschen Vernehmungsbeamten,
wahrend im Hintergrund die Hoffnung weiterlebt, vielleicht doch die Chance zu er-
halten, die eigene Verteidigungsperspektive einbringen zu kénnen und so als voll-
gultiges Mitglied der Gesellschaft akzeptiert zu werden. In diesem Sinne dirfen
auch die Bemihungen des Beschuldigten um ein sachliches Gesprachsklima als
Versuch gewertet werden, eigeninitiativ die kommunikativen Voraussetzungen
hierfir zu schaffen — ein Versuch, der von den Vernehmungsbeamten nicht reali-
siert wird. Aus all dem folgt: Erfolgversprechende Ermittlungsstrategien gegeniber
tirkischen Beschuldigten missen in erster Linie darauf abzielen, migrantenspezifi-
sche Loyalitaten aufzubauen und das bestehende Mifstrauen zu durchbrechen; sie
dirfen keinesfalls auf das Vorhandensein von kulturvertrauten Loyalitaten abge-
stellt sein.” Folgt man diesen Uberlegungen, dann liegt es auf der Hand, daB die
autoritar erzieherischen Ermittungsbemihungen der Vernehmungsbeamten kaum
geeignet sind, kooperationsverpflichtende Loyalitaten aufzubauen.

Deutlich wird so, dall die kommunikative Konfliktlage, die mit der Interpreta-
tion unseres Einzelfalles plausibilisiert werden sollte, auf der Ebene der kommuni-
kativen Grundorientierung angesiedelt ist.

Wiéhrend die deutschen Vernehmungsbeamten ihre Ermittlungsbemiihungen wie
selbstverstandlich auf einen naturwichsig einsozialisierten, kulturvertrauten und
ihnen latent vertrauenden Beschuldigten abstellen, mul} es dem tlrkischen Migran-
ten als Quereinsteiger aus seiner besonderen gesellschaftlichen Randstellung her-
aus erst einmal darum gehen, in Erfahrung zu bringen, ob er seine Perspektive zur
Geltung bringen kann, insofern akzeptiert wird und von daher dem Vernehmungs-
beamten als Reprdsentanten der gastgebenden Gesellschaft iberhaupt vertrauen
kann. Die autoritér erzieherisch tGberformten Ermittungsbestrebungen des Verneh-
mungsbeamten und die Bemihungen des Beschuldigten um eine Versachlichung
des Vernehmungsgesprachs bekommen vor dem Hintergrund dieser inkompatiblen
Grundorientierungen jeweils auseinanderfallende Bedeutungsausrichtungen: Die
Bemulhungen um eine erzieherisch autoritare Gespréachsfiihrung zielen auf eine
kooperationsférdende Vereinnahmung des Beschuldigten ab, werden vom Beschul-
digten aber als typische Ausgrenzungsbemihung gegenuber tirkischen Migranten
begriffen. Die Bemiihungen des Beschuldigten um eine Versachlichung des Ge-
sprachs, mit denen der Beschuldigte bei allen Verteidigungsbemiihungen die einem
Migranten moglichen Bedingungen einer kooperativen Gesprachsfihrung aufzeigt,
werden von den Vernehmungsbeamten als raffinierte, hochst abgekléarte und anma-
Rende Verschleierungsstrategien abgetan und entsprechend bekampft. So reden
beide Gesprachsparteien auf der pragmatischen Kommunikationsebene aneinander
vorbei, mit der Folge, daR der Ermittlungsbeamte keinen Ermittlungserfolg erzielt
und sich in seinem Vorurteil gegenuber den Tirken bestatigt fuhlt und der Be-
schuldigte sich verstérkt als Ausgegrenzter etikettiert sieht.
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Anmerkungen

1 Meine Feldstudie stitzt sich auf teilnehmende Beobachtungen, die ich tber drei Monate in ei-
nem Polizeiprasidium einer westdeutschen GroRstadt durchfiihrt habe. Dabei hatte ich die Gele-
genheit, Tonbandprotokolle von den Vernehmungen und Beobachtungsprotokolle von den poli-
zeilichen Ermittlungen durchzufiihren, Interviews mit den Vernehmungsbeamten zu erheben
und Einsicht in die relevanten Akten zu nehmen.

2 Grundlegend fur diese Perspektive: Berger/Luckmann 1969, Soeffner 1989; zur Weiterentwick-
lung des Forschungsansatzes siehe: Reichertz 1991, 1997, Schroer 1992, 1994, 19974, b.

3 Bei dem prasentierten Datenmaterial handelt es sich um verschriftete Tonbandprotokolle. Mit ™"
sind Gesprachspausen markiert: pro Sekunde ein Punkt. Mit "&" sind die unverstandlichen Pas-
sagen gekennzeichnet. Untersteichungen verweisen auf gemeinsames Sprechen.

4 Verkleinerung des Begriffes ,,Blow*“, mit dem in der Szene eine Dosis Heroin bezeichnet wird,
die der Konsument schnupfend konsumiert.

5 Es wird bei der Kontrastierung mit Vernehmungen kooperativer tiirkischer Beschuldiger zu pri-
fen sein, ob die Kooperativitat der Beschuldigten auf entsprechende Bemiihungen der deutschen
Vernehmungsbeamten zurilickzufiihren sind und die vorgetragene Strukturhypothese so bestatigt
wird.
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CONFLICTS OF COMMUNICATION BETWEEN GERMAN INTERROGATION
OFFICERS AND TURKISH IMMIGRANTS.

A proposal of a research procedure for a ‘verstehende’ reconstruction of intercultural
communications and presentation of first results of a field study on police interrogation of
accused immigrants from Turkey

Communication between Germans and second and third generation immigrants from Tur-
key is not any longer characterised by language difficulties but there remain manifest and
latent intercultural misunderstandings. That means: co-ordination of actions by Germans
and Turkish immigrants takes place on the background of seriously differing culture-
specific patterns of meaning and interpretation - thus making misunderstandings and re-
sulting conflicts almost unavoidable. These misunderstandings become very relevant in
judicial contexts, especially in interrogations by police officers. The following paper re-
ports the current state of an ongoing field study on interrogation of Turkish immigrants by
German police officers. In the first part we discuss a new procedure for solving the prob-
lems resulting out of the hermeneutic of the Strange with respect to a methodologically
controlled reconstruction. In the second part we discuss a structural hypothesis developed
on the basis of this procedure with regard to the intercultural communicative conflicts en-
demic in police interrogations of Turkish immigrants.

Keywords: migration — intercultural communication — police interrogation —
sociology of knowledge — hermeneutic
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