Drogen und Gewalt in den 90ern

— zur Lage an bayerischen Schulen®

von Jens Luedtke

Zusammenfassung

Inwieweit beeinflusst der Drogenkonsum von Schilern ihr Gewalthandeln in der Schule?
Dieser Frage wird anhand von zwei Représentativuntersuchungen zur Gewalt an bayeri-
schen Schulen (1994 und 1999) nachgegangen. Es zeigte sich, dass der Drogenumgang
bayerischer Schiler bis Ende der 90er-Jahre insgesamt anstieg (Lebenszeitpravalenz und
Konsumintensitat). Beim Einfluss des Drogenkonsums auf die Gewaltaktivitat in der Schu-
le ist die Annahme bestimmend, dass die Schiiler in bezug auf Devianz eine hohe Konsi-
stenz zeigen. Verschiedene Formen abweichenden Verhaltens treten haufig in verschiede-
nen Bereichen auf, wobei die Devianz der Peergroup (erfasst ber die Polizeiauffalligkeit
der eigenen Clique) als entscheidender Einflussfaktor vermutet wird. Daneben sind auch
deviante Einstellungen (Lust an Verbotenem) und Handlungen (Waffenmithnahme in die
Schule) von Bedeutung. Hier zeigen sich deutliche Zusammenhénge auch zur Art des Dro-
genkonsums: Wer ,,harte* Drogen nimmt, wendet fast durchgangig mehr Gewalt an, und
gewalttatige Schiler weisen auch in anderen Bereichen (sozialer Kontext, Einstellungen,
Handlungen) eine erhohte Devianz auf.

Abstract

Based on two representative surveys on violence at schools in Bavaria (1994 and
1999) the author explores the causal connection between drug use and violence
among students. Prevalence of drug use has been rising for students in Bavaria un-
til the late nineties. With respect to the connection between drug use and violence
among students in schools, most researchers assume that students who show vio-
lent behavior in school will show deviance in other aspects, too. This study con-
cludes that students who behave violently against other students predominantly are
members of deviant peer groups who often also carry weapons. We found strong
evidence that the kind of drug use is highly connected with violent behavior: Stu-
dents who consume hard drugs commit more violence than other students do, and
serious violence is endemic among students who are also deviant in other contexts.
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1. Drogen* und ,,Gewalt“ — wovon reden wir?

,Drogen“ und ,,Gewalt* sind besonders in Verbindung mit ,,Jugend* immer gut fur
spektakuldre Schlagzeilen; und es sind ,,Wachstumsthemen®: In der allgemeinen,
offentlichen Wahrnehmung werden immer mehr Jugendliche in immer jingerem
Alter immer brutaler (vgl. Mansel 1999; Mansel/Hurrelmann 1998), und immer
mehr Jugendliche nehmen immer friiher Drogen bzw. fallen durch Drogenkonsum
auf (Verjungungsthese) (vgl. dazu u.a. Tomasius 1991: 8).

Nun treten immer wieder einmal Ereignisse auf, die solche Annahmen allem
Anschein nach bekréftigen: auch Kleinstadte stellen fest, dass sie inzwischen eine
“Drogenszene” haben, nicht UberméaRig aufféllige Schiler ,,mutieren” zu Todes-
schitzen, Uberhaupt scheint eine wachsende Welle an Jugend-(Gewalt-)kriminalitét
heranzurollen. ,,Jugend* scheint in der Offentlichkeit zu einer Bedrohung und zu
einem Feindbild zu werden. Weniger beachtet wird, dass solche Bilder massenme-
dial (mit)erzeugt sind — wobei nicht zuletzt aus 6konomischem Interesse an tradier-
te Stereotype Uber Jugend angeknupft wird — und dass sie dabei auch eine Reaktion
auf die als krisenhaft empfundene gesellschaftliche Lage bilden kénnen (vgl. dazu
Hafenegger 1995: 114ff.). Obwohl es sich dabei letztlich um relativ unklar umris-
sene Phéanomene handelt, bestehen dazu dennoch — und das nicht zuletzt durch
massenmediale Bilder und Berichte — relativ stabile Assoziationen (bzw. stereotype
Wirklichkeitsvorstellungen), regelrechte ,,Einstellungsstrukturen® (vgl. Quensel
1980), bei ,,Drogen* z.B. (immer noch) das Stereotyp vom Fixer in der Bahnhofs-
toilette.

»,Gewalt” ist ein sehr unscharfer Begriff mit weitem Ermessensspielraum, der
daher flexibel, je nach Interesse, eingesetzt werden kann (vgl. u.a. Mansel 2000).
Ohne Zweifel bezeichnet Gewalt die Qualitét einer Handlung, bei der Zwang gegen
einen anderen angewendet wird; damit bildet sie ein Moment von Macht im Sinne
von Max Weber (1980: 29). Entscheidend fur die Bewertung sind dabei die Art und
der soziale Kontext des Einsatzes sowie der Akteur, der sie anwendet. Gerade mo-
derne Gesellschaften, die sich (auch) durch eine Monopolisierung der Gewalt beim
Staat auszeichnen (vgl. Weber 1980; Elias 1991), nehmen die wesentliche Unter-
scheidung zwischen der Legitimitat bzw. der Illegitimitat der Gewalt vor. Legitim
ist Gewalt dann, wenn es sich um staatliche bzw. staatlich angeordnete Zwangs-
maflnahmen handelt, wogegen illegitime Gewalt, also Zwang durch nicht berech-
tigte Gesellschaftsmitglieder (vgl. Baumann 2000), den Kern dessen ausmacht, was
als Gewalt in der Gesellschaft verhandelt wird. Mit wachsendem Grad der Zivili-
sierung (und damit auch Modernisierung) einer Gesellschaft sollte diese Form per-
sonaler Gewalt (idealtypisch betrachtet) eigentlich immer seltener werden, da die
Gesellschaftsmitglieder zunehmend ihre Affekte kontrollieren und ein groReres
MaR an (innengeleiteter) Selbstkontrolle betreiben missen (vgl. Elias 1991).2

Allerdings ist die gesellschaftliche Gewaltwahrnehmung in der Gegenwart
durch ein Paradox gekennzeichnet (vgl. Eckert 1999; 1997): auf der einen Seite
findet eine massenmedial unterstiitzte Enthemmung in der Gewaltdarstellung statt:
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beinahe jede Variante ist Uber Film, Fernsehen, Video oder Internet fir den Kon-
sum verfligbar. Zugleich aber nimmt die Sensibilisierung gegen Gewalt, vor allem
im sozialen Nahfeld, seit den 80er-Jahren zu (vgl auch: Heitmeyer et al. 1995). Die
verénderte Definition ist auch zugleich einer der Griinde, warum Gewalt im Zeit-
verlauf zunehmen kann: werden mehr Verhaltensweisen als ,,Gewalt” begriffen
(und/oder qua Gesetz ausgewiesen) — jlngere Beispiele dafir sind die Vergewalti-
gung in der Ehe oder das Verbot des elterlichen Ziichtigungsrechts® —, steigt der
Umfang der Gewalt.

Gewalt durch bestimmte Akteure oder Gruppen von Akteuren erregt besondere
Aufmerksamkeit, gilt als besonders problematisch und scheint damit als besonders
illegitim wahrgenommen zu werden. Zu diesen Gruppen zédhlen ohne Zweifel auch
Jugendliche. Die ,,Gewaltfrage* ist eine ,,Jugendfrage”, seitdem sie als Folge des
,»deutschen Herbstes* Ende der 70er Jahre mit ,,der” Jugend verbunden wurde (vgl.
Brand 1987; Brand et al. 1986). Personen oder Gruppen zu verdachtigen, gewaltta-
tig zu sein oder sein zu koénnen, 16st jedoch Angst vor ihnen aus (vgl. Baumann
2000). Diese und andere sozial wirksame Definitionen bzw. Stigmatisierungen von
Jugend sind Teil eines tradierten, héchst ambivalenten Herangehens der Erwachse-
nengesellschaft an ,,ihre* Jugend, das sich zwischen den Extremen einer positiven
und negativen Mythifizierung bzw. Mystifizierung — als Hoffnung oder als Bedro-
hung — bewegt. Fir die ,jugendzentrierte Gewaltdiskussion* in den 90er-Jahren
scheint nun eher ein ,verallgemeinertes negatives Jugendbild“ zu gelten: Jugend
,»als Risikofaktor, Gefahr und Gefahrdung* (Hafeneger 1995: 114).

Ahnliche Unscharfen, die noch starker wertrational begriindet sind, treten bei
Drogen auf. Was eine Droge ist, kann definitorisch gut abgegrenzt werden (vgl. da-
zu u.a. APA 1994; Vogt 1989; Wittchen et al. 1989). Anders dagegen verhdlt es
sich bei der sozialen Qualitat: Hier bestand (und besteht) die Zwei-Welten-
Trennung in ,,gute” (also: legale) und ,,b6se (also illegale) Drogen, eine Trennung,
die mit Konsumgebot auf der einen und Konsumverbot auf der anderen korrespon-
diert (vgl. dazu u.a. Schmidt-Semisch 1990; Hullinghorst 1994). Das schlagt sich
auch (immer noch) in den drogenpolitischen Bemuihungen nieder, die den schadi-
genden Gebrauch legaler Substanzen eher am Rande thematisieren, obwohl er de
facto einen erheblich groReren Personenkreis betrifft als dies bei illegalen Drogen
der Fall ist (vgl. Bollinger 1998).

,Gute* und ,,bdse” Drogen an sich gibt es aber nicht, vielmehr bestehen variable
Zuschreibungen von scheinbar typischen Eigenschaften. Jede Droge ist ambivalent
und beinhaltet positive sowie negative Potenziale (vgl. Quensel 1985). Wird aber
nun (vor allem illegalen) Drogen die Qualitét ,,gewalterzeugend* sozial wirksam
zugeschrieben, entsteht ein hdchst effektives Skandalisierungsmittel, denn Gewalt
ist ein ,,Kampfbegriff®, der einen ,,Konfliktgegner* diskreditiert und dabei erlaubt,
eigene Gewalt als ,,Gegengewalt” zu rechtfertigen (vgl. Willems 1993: 91), im Fal-
le der illegalen (bzw. ,illegalisierten*, vgl. Schneider 2001) Drogen in Form des
»war on drugs®, 1980 von der US-amerikanischen Regierung ausgerufen. Der ,,mo-
ralische Konsens*, welcher der (internationalen) Drogenpolitik zugrunde liegt, geht
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(u.a.) davon aus, dass bereits der einfache Gebrauch dieser Substanzen eine Ge-
fahrdung flr das (meist jugendliche) Individuum und vor allem fiir die Gesellschaft
bedeutet (vgl. Groenemeyer 1990: 308).

»,Gefahrdung” bedeutet aber, dass (potentielle) Gefahren abgewehrt werden
missen, mithin (Kriminal-)Pravention zu betreiben ist (vgl. dazu: Schiler-Springo-
rum 1991: 151). Da aber nun nach BtMG zwar der Konsum illegaler Drogen straf-
frei, der Besitz dagegen unter Strafe gestellt ist — wobei der Besitz ,,geringer Men-
gen“ zum Eigenverbrauch als Ordnungswidrigkeit behandelt wird bzw. werden
kann (Diversionsprinzip), allerdings mit je nach Bundesland (trotz des Urteils des
Bundesverfassungsgerichts 1994 zu Cannabis immer noch) unterschiedlichen
Hochstmengenregelungen —, riickt die Kriminalpréavention im Drogenbereich je-
doch sehr leicht in die Richtung der Verfolgung von Straftaten, also der Repressi-
on. Neben der Kriminalpravention, die mehr Teil der angebotsorientierten, repres-
siven Malinahmen ist, besteht sehr wesentlich die politisch orientierte Suchtpraven-
tion. Jedoch zeigt sich insgesamt gesehen eine erhebliche Dominanz kontrollie-
rend-repressiver MalRnahmen in der Drogenpolitik, ohne dass allerdings flr diese
Politik eindeutige Ziele vorliegen, an denen ihr Erfolg messbar wird (vgl. Schmidt/
Hurrelmann 2000: 14).

Fur die notwendige Neuausrichtung der Sucht- und Drogenpolitik fordern
Schmidt/Hurrelmann daher ein starkeres Gewicht der Prévention ein, die sich aller-
dings dazu vom Gedanken der ,lebenslangen Abstinenz* entfernen musse (vgl.
2000: 22). Dies wiirde bedeuten, das bislang in der Politik geltende Abstinenzpara-
digma (endlich) zu verlassen bzw. den ,moralischen Konsens* aufzukiindigen.
Wenn sich aber nun Gewalt kausal auf den Konsum illegaler Drogen zuriickfiihren
lieRe, kdnnte dies den Abstinenzgedanken und dartber die (v6llige) Prohibition als
(wenngleich ziemlich erfolglose) AbwehrmaRnahme flr die Prohibitionisten erneut
rechtfegtigen, weil es dem Geféhrdungsgedanken ein grolieres Gewicht verleihen
wirde.

2.  Machen Drogen gewalttatig?

Drogen lassen sich ohne Zweifel mit Gewalt und Gewaltkriminalitat in Verbindung
bringen, angefangen bei Alkohol. So fiihrten nach der PKS 1999 insgesamt 8,4
Prozent (0,19 Mio) aller ermittelten Tatverdéachtigen ihre Straftaten unter Alkohol-
einfluss aus. Bei Totungsdelikten (Totschlag) oder Korperverletzung mit Todesfol-
ge waren Alkoholisierte mit knapp vier Zehnteln weit tberproportional vertreten,
bei Vergewaltigung stellten sie drei Zehntel aller TV, bei der gefahrlichen und
schweren Korperverletzung immerhin noch 26 Prozent und bei der Sachbeschadi-
gung zwei Zehntel (vgl. BKA 2000).

Die Auswirkungen des Drogenumgangs miussen allerdings im Spannungsfeld
von Drogen, set und setting (vgl. Harding 1982) gesehen werden, also der Drogen-
wirkung, der Konsummotivation und dem sozialen Konsumkontext. ,,An sich* (al-
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so pharmakologisch) fiihrt so gut wie keine Droge zur Gewalt (vgl. dazu: Kreuzer
1987). Pharmakologisch wirken nur zwei Substanzen, ndmlich vor allem Alkohol,
aber auch Kokain, derartig stimmungsverandernd, dass sie (im Falle von Alkohol)
eine nachweisbare Senkung der Aggressionshemmungen (vgl. Teschke 1989), Ge-
reiztheit, Depressivitat und Labilitat (vgl. Feuerlein 1996) sowie ein erhohtes Mal3
an Gewaltbereitschaft und Gewalthandeln hervorrufen kdnnen (vgl. Kreuzer 1987,
zu Kokain: siehe Gunckelmann 1989).

Gerade bei den illegalen (bzw. ,.illegalisierten”) Drogen (vgl. Schneider 2001)
darf aber die Drogenpolitik als Randbedingung, die sehr stark das “setting” betrifft,
nicht aulRer Acht gelassen werden. Gewalt in Zusammenhang mit illegalen Drogen
ist in hohem MalRe Folge der Prohibition. Die Strafverfolgung selber schafft die
Bedingungen fir einen gewaltaktiveren Drogenkontext: Die Illegalitat des Handels
sorgte dafur, dass sich bei gegebener Nachfrage ein hoch-lukrativer Markt entwi-
ckelte, in dem sich aber nur risiko- und dabei auch gewaltbereite Anbieter durch-
setzen konnten (vgl. dazu u.a.: Hartwig/Pies 1995). Der Kampf um Marktanteile
wird dabei auch durchaus mit der Waffe gefiihrt. Auch die Konsumentenszenen,
vor allem die sogenannten offenen Strallenszenen der Benutzer ,harter Drogen,
sind aufgrund der Bedingungen, die durch die Strafverfolgung entstehen, von Ge-
walt mitbestimmt (vgl. u.a. Kreuzer 1987; Tudrop 1984), wobei aber aus polizeili-
cher Sicht die Gewalt vor allem durch die Handlerszene hineingetragen wird (vgl.
Zurcher/ Klossner 1997: 105).

Nicht zuletzt bewirkt der hohe Preis als Folge der Illegalitit sekundére Beschaf-
fungskriminalitét, die im Falle des Raubes Gewaltkriminalitat ist.® 1999 waren 3,7
Prozent aller Tatverdéchtigen (80.000) Konsumenten harter Drogen. Beim Dieb-
stahl aus Kfz waren sie mit einem Zehntel, beim Schaufensterdiebstahl mit knapp
einem Sechstel und beim Raub mit knapp einem Zehntel der jeweiligen TV merk-
lich Uberreprasentiert (vgl. BKA 2000). Die entscheidende Frage ist aber, ob ein-
deutige Ursache-Wirkungs-Richtungen zwischen dem Drogengebrauch und der
Gewaltanwendung bestehen. Egg/Rautenberg (1998: 403) halten auf Grund einer
international vergleichenden Literaturanalyse zwei Linien fest, mit denen der Zu-
sammenhang zwischen Drogenkonsum und Kriminalitdt empirisch im wesentlichen
nachgegangen wird:

Der kausale Ansatz: Drogenkonsum und Kriminalitdt hd&ngen demnach urséch-
lich zusammen. Ein Teil dieser Studien sieht dabei die Kriminalitat als Folge des
Drogenumgangs an:’ fiir die Finanzierung der Abhangigkeit sind vermehrt deviante
Strategien (primare und vor allen sekundéare Beschaffungskriminalitt) notig.? An-
dere Untersuchungen gehen von genau der entgegengesetzten Wirkungsrichtung
aus und vermuten den Drogenkonsum als Folge einer bereits bestehenden Delin-
quenzkarriere, in die auch illegaler Drogengebrauch als Form von Delinquenz auf-
genommen wird. Dass das Verhéltnis von Drogenumgang und Delinquenz aller-
dings nicht nur durch eine Richtung des Zusammenhangs bestimmt ist, zeigen die
Arbeiten von Kreuzer (1994; 1987 sowie Kreuzer et al. 1991), der vier Typen bei
der Entwicklung von Drogenkarrieren (vor allem mit ,,harten” Drogen) und Devi-
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anzkarrieren feststellte: (1) die alleinige Drogenkarriere (ohne Delinquenzkarriere
vorher und begleitend), (11) Drogen- und Delinquenzkarriere entwickeln sich paral-
lel, (111) zuerst besteht eine maRige Delinquenzkarriere, die durch die Drogenkar-
riere forciert wird, (IV) erst tritt eine deutliche Delinquenzkarriere auf, in deren
Verlauf eine Drogenkarriere hinzukommt (vgl. 1994: 30). Einen kausalen Zusam-
menhang zwischen Drogenumgang und Delinquenz konnte jedoch keine der von
Egg/Rautenberg (1998) ausgewerteten (inter-)nationalen Studien nachhaltig bele-
gen (vgl. 1998: 402).

Die andere Forschungslinie n&hert sich der Delinquenz tber den Lebensstil.
Wegen der Probleme beim Aufzeigen eindeutiger Wirkungsrichtungen betonen
Egg/Rautenberg (1998) die Bedeutung von meist sozialwissenschaftlichen Ansét-
zen (wie z.B. dem von Reuband (1994) ,,die Delinquenz und Dogenmissbrauch als
zwei Bestandteile eines generell devianten Lebensstils verstehen®. Entscheidend ist
dann ,,die Frage nach den Ursachen flr das Zustandekommen dieses devianten Le-
bensstils“ (1998: 403).°

Wie sieht es nun in dem von uns untersuchten sozialen Kontext ,,Schule* aus,
was Drogenumgang, Gewalt und den Zusammenhang zwischen beiden anbelangt?
Es bestehen einmal deutliche Hinweise darauf, dass der Drogenkonsum der Schiiler
mdoglicherweise durch schulendogene Faktoren geférdert werden kann: So tragen
schulischer Leistungsdruck, reale Uberforderung oder Versagensangste moglicher-
weise mit zu einen erhdhten Drogenkonsum bei (vgl. dazu: Hissnauer 1991). Nord-
lohne (1992) weist den Einfluss der schulischen Leistungsbiographie empirisch
nach: Jugendliche mit Versagensangsten trinken wesentlich haufiger, und weniger
erfolgreiche Schilerinnen und Schuler rauchen erheblich hdufiger (vgl. 1992:
123).1° Auch Arzneimittel, die ,,heimlichen Drogen®, werden dabei — u.a. als Folge
elterlichen und &rztlichen Eingreifens — gezielt eingesetzt, um Konflikte und Belas-
tungen zu begegnen und emotionale bzw. psychosomatische Stresssymptome
(Kopfschmerzen, Nervositat, Erschopfung, Schlafstérungen) zu bewaéltigen (vgl.
Nordlohne/Hurrelmann 1993: 112ff.). Zu den exogenen Faktoren, die mit einem
erhdhten Drogenumgang zusammenhangen (kénnen), zahlen vor allem das Eltern-
haus — Kinder und Jugendliche, deren Eltern selber einen womdglich problemati-
schen Drogenumgang pflegen, haben eine im Vergleich geringe Chance, drogenfrei
zu bleiben (vgl. u.a. TUdrop 1984) — sowie die Peers, da vor allem die Initiation in
den Konsum illegaler Drogen in den Cliquen stattfindet (vgl. u.a. Kreuzer 1987).

Sind aber nun Schiler, die Drogen nehmen, gewaltaktiver, vor allem, wenn sie
illegale Drogen nehmen? Werden sie wegen der Drogen (also substanzbedingt)
haufiger gewalttatig — oder sind die, die im Gewaltbereich hdufiger deviant sind,
auch im Drogenbereich hdufiger deviant? Es gibt deutliche Hinweise darauf, dass
der (illegale) Drogenumgang und Formen von Delinquenz miteinander zusammen-
héngen. So lud in der Untersuchung von Hurrelmann/Engel (1993) Uber risikorei-
ches Verhalten unter Schiilern der Jahrgangsstufen 8 bis 10 der Gebrauch von Can-
nabis hoch auf dem Faktor ,,instrumentelle Delinquenz®, zusammen mit den Items
»Sachen weggenommen*®, ,,Einbruch® und ,,Unterschrift nachgemacht* (vgl. 1993:
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237), wobei allerdings das Risiko dafir erheblich steigt, wenn die Schulleistungen
unterhalb der elterlichen Erwartungen liegen (vgl. 1993: 244).** Drogenumgang,
Delinquenz und schulbedingte Belastungsfaktoren wirken also zusammen, wobei
damit keine Aussagen Uber die Kausalitdt verbunden sind. In einer qualitativen
Studie Uber Devianz bei Ost-Berliner Jugendlichen zeichneten sich diejenigen, bei
denen der Ubergang von der Schule in die Ausbildung problematisch oder gar ge-
scheitert war, neben der Gewaltanwendung zudem durch einen haufigeren Konsum
auch von stérkeren (illegalen) Drogen aus (vgl. Kiihnel 1999: 188). Drogenkonsum
und Devianz werden also beide durch das Risiko sozialer Marginalisierung gefor-
dert und beide in die Lebensfiihrung bzw. den Lebensstil integriert.

Auch explizite Schulgewaltstudien haben sich mit dem Verhaltnis von Drogen-
umgang und Gewalt befasst. So wies die Arbeitsgruppe Schulevaluation (1998)
nach, dass der Drogenkonsum nach dem Gewaltstatus (Unbeteiligte, Opfer, Episo-
dentater, Tater-Opfer, Tater) variiert, wobei ,, Tater* und ,, Tater-Opfer eindeutig
haufiger als die anderen Nikotin, Alkohol sowie andere Drogen? zu sich nahmen
(Arbeitsgruppe Schulevaluation 1998: 129). In eine dhnliche Richtung zielen die
Ergebnisse einer Gewaltstudie bei Minchner Schilern der 9. Jahrgangsstufe und
des BVJ (Berufsvorbereitungsjahres), wenngleich die Untersuchung im Drogenteil
mehr auf die Pravalenz und weniger auf den Zusammenhang Drogenumgang — De-
linquenz abzielte (vgl. Wetzels et al. 1999). Jedoch hatten Gewalttater bei allen er-
fassten Drogen (Nikotin, Alkohol, Cannabis, Speed/Ecstasy, Heroin/Kokain) einen
z.T. erheblich hoheren Anteil an regelméiigen Konsumenten als die Nicht-Gewalt-
tater. Wetzels et al. (1999) schlieRen daraus, dass der Konsum legaler und illegaler
Drogen bildungs- und geschlechtsunabhangig ,,offenbar Bestandteil eines devian-
ten Lebensstils ist”“ (1999: 198), wenngleich sie den Drogenumgang (auch aufgrund
der geringen Verbreitung illegaler Drogen) nur als einen unter mehreren relevanten
Risikofaktoren flr Gewaltdelinquenz betrachten.

Wenn wir also fragen, wie die Gewaltanwendung nach dem Drogenkonsum
(bzw. Art und Anzahl der verwendeten Drogen) variiert, soll das nicht substanzzen-
triert verstanden werden in dem Sinne, dass die eingenommenen Drogen aufgrund
ihrer pharmakologischen Wirkung ursachlich das Gewalthandeln bestimmen (zur
Kritik am ,,Substanz-Paradigma®, vgl. u.a. Quensel 1991; Kappeler et al. 1999).
Zudem ist nicht davon auszugehen, dass die Schiiler tblicherweise betrunken, ,,be-
kifft“ oder ,,high* zur Schule kommen. Daher werden sie die Gewalt, die sie dort
ausuben, in den meisten Fallen wohl auch nicht unmittelbar unter Drogeneinfluss
durchfiihren.*® Auch gehen wir in Anlehnung an die Ergebnisse bei Egg/ Rauten-
berg (1998) sowie die Untersuchungen von Kreuzer (1994) und Reuband (1994)
nicht davon aus, dass eindimensionale Ursache-Wirkungs-Verhéltnisse zwischen
Drogenkonsum und Gewalthandeln bestehen.

Der Zugang erfolgt daher Gber die sozialisatorische Komponente: Drogenum-
gang und Devianz sind soziales Handeln und daher erlernbar bzw. erlernt. In einem
lerntheoretischen Modell, das eine Modifikation der Theorie der differentiellen As-
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soziation von Sutherland darstellt, belegte Reuband (1994) die erhebliche Bedeu-
tung der Peergroup (Clique, Freundeskreis) flir die Drogenkarriere.

Milieuspezifisch ausgepragte Faktoren beeinflussen sowohl den Drogenkonsum
wie auch die Gewaltanwendung. Die Vermutung lautet, dass die Schuler relativ
konsistent in ihrer Devianz sind, wobei der soziale Kontext (vor allem die Peer-
group) die entscheidende EinflussgroRe bildet. Je devianter dieser Kontext ist, des-
to hdufiger haben die Schiler ,,deviante* Einstellungen und zeigen deviante Hand-
lungen (z.B. Waffenmitnahme, den Konsum (harter) illegaler Drogen, Gewalt).
Gewaltausiibung in der Schule ist damit eine der Manifestationen von Devianz. Sie
wird daher auch sicher empirisch in eindeutigem Zusammenhang mit den anderen
Formen devianten Handelns (wie z.B. dem Umgang mit (harten) illegalen Drogen
oder der Waffenmitnahme) stehen, die beide exogene Faktoren sind. Entscheidend
fur den Zusammenhang zwischen Drogenumgang und Gewalthandeln in der Schu-
le, so die Vermutung, wird aber der soziale Kontext bzw. konkret: die Devianz der
Peergroup sein (vgl. dazu auch: Kapitel 7).

3. Zur Studie

Die vorgestellten Ergebnisse stammen aus einer Repréasentativbefragung von baye-
rischen Schilerinnen und Schilern an allgemein- und berufsbildenden Schulen
(Haupt-, Real- und Berufsschulen sowie Gymnasien) Anfang 1999 zum Thema
,Gewalt an Schulen®. Es handelt sich dabei um die Replikationsstudie zu einer Un-
tersuchung, die wir 1994 erstmals durchfiihrten (vgl. Fuchs et al. 1996; Lamnek et
al. 2000). Befragt wurden sowohl Schiler als auch Lehrer der ausgewahlten Schu-
len. Bei den Schilern reicht das Spektrum von der 5. bis zur 13. Klasse, umfasst
den gesamten Bereich der Sekundarstufe I und Il und ermdglicht damit Vergleiche
zwischen drei Altersklassen: altere Kinder, Jugendliche, Heranwachsende und
Postadoleszenten und dadurch Angaben Uber die Entwicklung der Gewaltaktivita-
ten im Lebenslauf. Durch den Vergleich der Ergebnisse beider Wellen sind dann
neben den Querschnittsbetrachtungen auch Trendaussagen zur Gewaltentwicklung
an bayerischen Schulen zwischen der Situation Mitte und Ende der 90er-Jahre
moglich.*

Die Stichprobenziehung erfolgte ber ein vierstufiges Auswahlverfahren. Das
Ziel war eine flr Schiler und Lehrer, nicht aber fur die Schularten représentative
Stichprobe. Beide Wellen wurde als schriftlich-postalische Befragungen durchge-
fuhrt, fur die Schiler im paper-and-pencil bzw. classroom-Verfahren. Die realisier-
ten Stichproben betrugen 1994 insgesamt 3.609 Schiiler (Ausschépfungsquote, gul-
tige Falle bezogen auf die Schulklassen: 82,0 %) bzw. 786 Lehrer (Ausschop-
fungsquote, bezogen auf die Lehrerkollegien: 75,6 %), im Jahre 1999 waren es
4.205 Schiiler (Quote: 85,4 %) bzw. 947 Lehrer (Quote: 82,4 %)."

Der Beitrag macht einmal Aussagen zur (Entwicklung der) Drogensituation an
allgemein- und berufsbildenden bayerischen Schulen. Dies umfasst sowohl die Le-
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benszeitpravalenz der Schilerinnen und Schiiler als auch die jeweils aktuelle Kon-
sumhaufigkeit bei ,,legalen” und ,,illegalen* Drogen. Allerdings kann der Konsum
jeder einzelnen Droge nicht einfach isoliert betrachtet werden, da jeder Konsument
legaler und illegaler Drogen eine Drogenkarriere aufweist, in deren Verlauf er/sie
in unterschiedlichen Lebensabschnitten unterschiedliche Drogen — sowohl einzeln
als auch nebeneinander her — zu sich nimmt bzw. nehmen kann. Daher werden
Drogenerfahrungs- bzw. Konsumtyp der Schilerinnen und Schiler herausgearbei-
tet. Diese Muster sind keine Drogensequenzen (vgl. dazu: Kandel 1982; Groe-
nemeyer 1990), da der Prozess nicht abgebildet werden kann: z.B. haben wir nicht
das Alter erhoben, in dem die Ersterfahrung stattfand bzw. das Alter, in dem der
Konsum einer Droge wieder (voriibergehend oder dauerhaft) beendet wurde. Daher
koénnen wir nicht einbeziehen, ab wann und wie lange die Schuler ,,ihre* Drogen
genommen haben, auch nicht die zeitliche Abfolge der Ersterfahrungen bei den
verschiedenen Drogen im Lebenslauf, sondern nur, dass sie a) bestimmte Drogen in
einem bestimmten Alter bereits mindestens einmal konsumiert haben und b) ob sie
sie immer noch nehmen.

In weiteren Schritten wird herausgearbeitet, inwieweit ein Zusammenhang be-
steht zwischen der Gewaltanwendung durch die Schiler und ihrem Drogenkonsum
und wie sich dieser Zusammenhang Mitte bis Ende der 1990er Jahre entwickelt hat.
Die ,,Gewalt” erfassen wir (ber einen erweiterten Gewaltbegriff, der neben der
physischen auch die psychische Gewalt (z.B. N6tigung), die verbale Gewalt (Be-
leidigung, Llgen verbreiten etc.) und die Gewalt gegen Sachen (Sachbeschadi-
gung, Vandalismus) einbezieht.® Dazu wurden als Hintergrundfaktoren die ,,Lust
an Verbotenem*, die Waffenmitnahme und die Mitgliedschaft in devianten Cliquen
einbezogen.

4. Drogenkonsum unter bayerischen Schilerinnen und Schilern

Erhoben wurden zu beiden Zeitpunkten die Lebenszeitpravalenz'” und der aktuelle
Drogenkonsum®®, und zwar jeweils fiir insgesamt 12 Substanzen. Dabei zeigt sich
einmal, dass zwischen Mitte und Ende der 90er Jahre die Lebenszeitpravalenzraten
bei fast allen Drogen anstiegen, mit Ausnahme der Beruhigungs- und L&sungsmit-
tel auch signifikant, wobei dies unabhangig vom Geschlecht sowie dem Alter (bei
Nikotin, Spirituosen, Cannabis und Kokain) war (ausfihrlicher dazu: Fuchs et al.
2001: 294ff.). Das wird sehr deutlich bei Nikotin, wo die Rate Ende der 90er mit
66,1 Prozent um gut ein Sechstel hoher lag. Fast vergleichbare Zahlen liegen bei
Spirituosen vor.

Bei den ,,illegalen* Drogen fallen vor allem Cannabis-Produkte ins Auge: hier
hat sich die Prévalenzrate zwischen Mitte und Ende der 90er Jahre gut verdoppelt
von einem Zehntel auf Gber ein Flnftel. Auffallend, da weit tber den Ergebnissen
bundesweiter Représentativuntersuchungen (vgl. Kraus/Toppich 1999; Kraus/Bau-
ernfeind 1997; Herbst et al. 1995) und regionaler Studien (Kappeler et al. 1999%°)
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liegend, sind dabei die Pravalenzwerte flr Jugendliche (14 b. u. 18 Jahre) — die Ra-
te verdoppelte sich von knapp einem Achtel (1994) auf bald ein Viertel (1999) —
und vor allem Heranwachsende (18 Jahre u. alter): der Anteil Erfahrener nahm von
23,7 Prozent (176) auf 43 Prozent (451) zu, die Cannabiserfahrung wurde beinahe
Jtypisch* fur Heranwachsende.® Nach BzGA-Untersuchungen betrug dagegen
1994 die Lebenszeitprévalenz der 18- bis 20-Jahrigen 21,3 Prozent (Herbst et al.
1995: 26) bzw. 22,6 Prozent in 1995 (vgl. Kraus/Bauernfeind 1997: 110). Die
Bundesstudie des Bundesministeriums fur Gesundheit ergab fur 1997 bei den 18-
bis 24-Jahrigen eine Rate von 26 Prozent, die aber fur Méannern mit einem Drittel
deutlich héher war als fur Frauen (20 %) (vgl. Kraus/Toéppich 1999: 137ff.). Auch
die Werte der Munchner Untersuchung von Lieb et al. (2000) — 38,2 Prozent Le-
benszeitpravalenz unter 18- bis 24-jahrigen Ménnern, 27,9 Prozent bei den Frauen
— liegen immer noch unter den (erklarungsbedirftig hohen) Ergebnissen fir Ge-
samtbayern.

Was die aktuelle Konsumintensitat angeht — welche Substanzen nehmen die
Schiler wie haufig zu sich? — besteht einmal Konstanz: Sowohl Mitte als auch En-
de der 90er-Jahre bildeten Nikotin und Alkohol die am intensivsten konsumierten
Drogen, gefolgt von Cannabis, Amphetaminen bzw. Aufputschmitteln und Sedati-
va. Allerdings stieg (analog zur Prévalenzrate) die durchschnittliche Haufigkeit des
Drogenkonsums (auf einer Skala von ,,nie* bis ,taglich®) bei (fast) jeder Droge —
Ausnahme: Heroin — statistisch eindeutig an, relativ unabhéangig von Alter und Ge-
schlecht. Das hei8t: Nicht nur sind (fast) alle Drogen unter den Schilern weiter
verbreitet, sie werden auch haufiger ggnommen. (Allerdings sind die Werte bei den
»harten* illegalen Drogen jeweils sehr klein). Besonders bei Nikotin fallt eine er-
hebliche Zunahme auf: Wurde Mitte der 90er im Durchschnitt hdchstens einmal im
Monat geraucht, so verschob sich dies Ende der 90er schon deutlich in Richtung
»einmal wochentlich®. Das ist auf den merklich gréieren Anteil taglicher Raucher
zuriickzufuhren (28 % statt 18 %). Die relative Zunahme fiel dabei fur Schulerin-
nen starker aus als fur Schuler, sie haben ,,aufgeholt”.

Helffrich (1997) interpretiert den friihzeitigeren Zigarettenkonsum vor allem
von Médchen als Provokationsverhalten gegeniiber den Eltern, das den friihzeitigen
Anspruch auf den Erwachsenenstatus und damit als erotisches Subjekt deutlich
machen solle (vgl. 1997: 157). Mdglicherweise stehen dahinter aber auch Auswir-
kungen des Modernisierungs- bzw. Individualisierungsprozesses, der zu verander-
ten normative Erwartungen an (junge) Frauen fuhrte: Der ,,Druck, nicht zu rauchen,
hat sich (...) deutlich gelockert und unterscheidet sich nicht mehr von jenem, dem
auch Jungen und Manner ausgesetzt sind“ (Kolip 1995: 324).

Dennoch konsumieren (auch) Ende der 90er-Jahre Schiler (unabhdngig von
Schulart und Altersstufe) Drogen hdufiger als Schilerinnen. Bei Berufsschulen ist
dies deutlicher ausgepragt (i. e.: bei mehr Drogen und auch bei illegalen Drogen)
als an anderen Schularten. Vor allem mannliche Berufsschiler im Jugendlichen-
und besonders Heranwachsendenalter zeichnen sich insgesamt als vergleichsweise
konsumfreudige Gruppen aus. AulRerdem besteht bei den meisten Drogen 1994 wie



Luedtke: Drogen und Gewalt in den 90ern 125

auch 1999 ein eindeutiger und linearer Alterseffekt: Je &lter die Schiilerinnen und
auch die Schiler werden, desto haufiger konsumieren sie.

5. Die Drogenkonsumtypen

Drogensequenzen kénnen wir mangels Angaben tber die Konsumdauern (Alter bei
Beginn des Gebrauchs einer Droge und Alter bei Beendigung des Konsums) nicht
erstellen. Dafr ist es aber moglich, gleichsam im Querschnitt ,,typische® bzw. hau-
fige Kombinationen von Substanzen anzugeben, die von den Schilern im selben
Zeitraum (innerhalb des zum Befragungszeitpunkt seit finf Monaten laufenden
Schuljahres) konsumiert werden — zunéchst ungeachtet der Haufigkeit (vgl. Abbil-
dung 1).

Abbildung 1: Drogenkonsumtypen unter Schillern 1999

mit Cannabis, ohne harte Drogen ] 4,2
mit Cannabis, mit harten Drogen | 43
Nikotin | 49
legale Drogen u. Cannabis | 6,3
Nikotin, Bier/Wein | 75
Bier/Wein | 9.3
ohne Cannabis, ohne harte Drogen | 9,7
Bier/Wein, Spirituosen | 12,2
Nikotin, Bier/Wein | | 19,8
keine Drogen | ‘ 21,8
0 5 10 15 20 25

Anteil (in Prozent)

Die héaufigste ,,Konsumform* bei Drogen bildet mit etwas ber einem Finftel die
Abstinenz. Werden Drogen genommen, dann ist die Kombination von Nikotin und
»weichen“ sowie ,harten* Alkoholika am weitesten verbreitet: Ein Finftel aller
Schiiler (19,8 % (788)) rauchen und trinken. Am zweithaufigsten — mit einem Ach-
tel (12,2 % (484)) — trinken die Schuler ,weiche” und ,,harte” Alkoholika (Bier,
Wein oder Sekt bzw. Spirituosen). Bei knapp einem Zehntel (9,3 % (368)) be-
schrénkt sich der Drogenkonsum auf Bier, Wein oder Sekt. Zigarettenrauchen als
einzige Form des Drogenumgangs besteht nur bei einer kleinen Gruppe von 4,9
Prozent (193). D. h.: am weitesten verbreitet — ndmlich bei insgesamt Gber der
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Hélfte der Schilerinnen und Schuler (53,7 % (2.134)) — ist der ausschlieBliche
Gebrauch der drei sog. ,legalen* Drogen, die entweder einzeln oder im Rahmen
eines kombinierten Konsumtyps genommen werden. Knapp ein Zehntel der Schi-
ler (9,7 % (386)) fallen in eine (heterogene) Kategorie, ,,ohne Cannabis und ,harte’
Drogen*: Sie nehmen Nikotin und/oder Alkoholika und/oder Amphetamine (incl.
Ecstasy) und/ oder Sedativa und/oder Losungsmittel zu sich.

Das bedeutet aber: mindestens ein Sechstel, eher ein Finftel der Schiller nehmen
auch illegale Drogen zu sich. 6,3 Prozent (252) konsumieren derzeit neben Nikotin
und weichen bzw. harten Alkoholika auch Cannabis (wobei es Ublicher ist, Canna-
bis neben — oder im Lebenslauf vermutlich wohl eher nach — Spirituosen zu konsu-
mieren, vgl. dazu auch: Kandel 1982). Die Kombination ,,Cannabis und legale Dro-
gen* kommt h&ufiger vor als das Muster ,,Cannabis, aber keine ,harten’ illegalen
Drogen* (4,2 % (167)): Diese Schuler nehmen neben Cannabis auch Nikotin und/
oder Alkoholika und/oder Aufputschmittel/Amphetamine (darunter auch Ecstasy),
und/oder Sedativa und/oder Losungsmittel zu sich. 4,3 Prozent (171) der Schuler
zahlten aber auch sog. ,,harte” illegale Drogen (Heroin, Kokain, Crack) zu ihrem
Konsumrepertoire.

Das variiert am deutlichsten mit dem Lebensalter, wobei mit zunehmendem Al-
ter bzw. mit Beginn der Jugendphase die Abstinenzrate gravierend sinkt, die Raten
der Drogenkonsumenten bei allen Konsumtypen dagegen deutlich zunehmen; der
Drogenkonsum wird zum Ausdruck jugendlichen Neugier-, Risiko- und Experi-
mentierverhaltens, dient der Antizipation des Erwachsenenstatus (vgl. Reuband
1993). Kinder sind noch mehrheitlich (zu 52 %) abstinent, unter Jugendlichen liegt
der Anteil bei einem Achtel, bei Heranwachsenden sind es knapp 6 Prozent. Bei ei-
ner Reihe von Konsumtypen nimmt die Haufigkeit dann mit der Heranwachsen-
den-Phase noch einmal leicht zu. Dazu gehoren: ,,Bier, Wein und Spirituosen*,
,»Nikotin, Bier, Wein und Spirituosen®, ,,Legale Drogen und Cannabis®, ,,mit Can-
nabis, ohne ,harte* Drogen* und bei den ,,Mustern mit ,harten' Drogen*. Tenden-
ziell mit dem Alter leicht abnehmend ist dagegen der ausschlieBliche Gebrauch von
Bier, Wein und Sekt.

Weiter bestehen je nach Altersgruppe spezifische (und — folgen wir den Annah-
men der geschlechtsgebundene Funktionalitit von Risikoverhalten (vgl. Helffrich
1997) - sogar typische) Unterschiede zwischen Schilern und Schiilerinnen. Bei
den 10- bis 13-Jahrigen sind die Unterschiede unwesentlich. Unter den Jugendli-
chen weisen Schiler groRere Anteile bei den Konsumtypen mit sog. ,.illegalen
Drogen auf. Dafir ist bei Schulerinnen der Anteil bei ,,nur Nikotin und Bier bzw.
Wein“-Konsumenten um die Halfte groRer (9 % zu 6,2 %). Diese Differenzierung
— Schuler sind haufiger bei Konsumtypen mit ,.illegalen* Drogen zu finden, Schi-
lerinnen dagegen bei ,,legalen* — wird noch ausgeprégter unter den Heranwachsen-
den. Der haufigere Konsum illegaler und ,harter* Drogen kann von méannlichen
Jugendlichen und jungen Mannern verwendet werden, um eine ,,symbolische Do-
minanz als Bestatigung der (,harten’) Ménnlichkeit herzustellen!* (Helffrich 1997:
155).
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Analog zur Veranderung von Prévalenz und Konsumintensitdt wandelte sich
auch die Verbreitung der Drogengebrauchsformen zwischen Mitte und Ende der
90er-Jahre. Bayerische Schiiler sind Ende der 90er-Jahre seltener abstinent als ge-
gen Mitte des Jahrzehnts. Ganz leicht gestiegen sind die Anteile an ,,Nur-
Rauchern® (von 3,6 % (125) auf 4,9 % (193)) sowie an ,,Rauchern und Bier- bzw.
Weintrinkern“ (von 6,6 % (229) auf 7,5 % (297)). Deutlicher zugenommen hat das
Muster ,,alle legalen Drogen®“ (von etwa einem Sechstel auf ein Finftel). Seltener
wurden dagegen diejenigen, die nur ,weiche* Alkoholika (Bier, Wein) zu sich neh-
men (von 13,4 % (462) auf 9,3 % (368)).

Illegale Drogen waren Ende der 90er-Jahre weiter verbreitet: Cannabis neben
legalen Drogen konsumierten 1999 insgesamt 6,3 Prozent (252) d. h., auf relativ
geringem Niveau mehr als doppelt so viele wie 1994 (2,5 % (86)). Ahnlich sieht es
beim Konsum von Cannabis und anderen Drogen (ohne ,,harte” Substanzen) aus.
Gestiegen ist auch der Anteil der Schiler, die u.a. ,,harte” illegale Drogen konsu-
mieren, namlich von 2,5 Prozent (85) auf 4,3 Prozent (171). (Die Verschiebung
war weitgehend stabil bei der Kontrolle nach Schularten, Alters- und Geschlechter-

gruppen).

6. Drogen und Gewalt

Wie unterscheiden sich nun die Schuler unter Beriuicksichtigung ihres Drogenum-
gangs in der Haufigkeit der (schulischen) Gewaltanwendung? Nach den Ergebnis-
sen des Mittelwertvergleichs lassen sich mehrere Gruppen meist statistisch eindeu-
tig voneinander unterscheiden (vgl. Abbildung 2), wobei die Erklarungskraft im-
merhin bei 13,5 Prozent (eta®> = 0,14, p < 0,001) lag (Verwendet wurde der Ge-
samtgewaltindex, der alle vier Gewaltformen — physisch, psychisch, verbal, gegen
Sachen — einschlief3t).

Die gemal den eigenen Angaben eindeutig grofite Gewaltbelastung (2,7 auf ei-
ner Skala von 0 bis 10) zeigen Schiler, die auch sog. harte illegale Drogen nehmen,
gefolgt vom Muster ,,legale Drogen, Cannabis, Amphetamine/Aufputschmittel®.
Die dritte Gruppe bilden Schler, die ,legale Droge und Cannabis“ bzw. ,kein
Cannabis, keine harten Drogen* (also legale Drogen und Amphetamine und/oder
Sedativa) nehmen. Danach folgt die ,,Nikotin-Gruppe* (alleine oder mit weichen
bzw. harten Alkoholika) und als am wenigsten gewaltbelastete die Nur-Alkohol-
konsumenten bzw. die Abstinenten. Schiler, in deren Konsumtyp also auch sog.
»illegale* Drogen vorhanden sind — Cannabis, Amphetamine, sog. ,,harte* Drogen
—, geben damit im Durchschnitt haufiger an, gewaltaktiver gewesen zu sein. (Im
Wesentlichen gilt dies auch fiir alle vier verschiedenen Gewaltformen).

Es fallt auf, dass die Schiiler, die harte Dogen nehmen, Mitschiler deutlich hau-
figer als die Ubrigen gendtigt haben, ihnen Geld oder Wertvolles (z.B. Jacken) zu
uberlassen (ein knappes Funftel gibt dies an, um den Faktor 2 bis 8 mehr als die
anderen Gruppen). Augenfallig scheint auch — trotz der Unscharfe der Itemformu-
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lierung —, dass in dieser Gruppe insgesamt ein Viertel angibt, Mitschilern ,,etwas
weggenommen zu haben* (was sowohl den ,,Schiilerstreich* als auch den (Geld-)
Diebstahl einschlief3t), erheblich mehr als alle anderen (wo der Hochstwert bei im-
merhin knapp einem Siebentel liegt). Beide Handlungen kénnen sowohl als mogli-
cher Hinweis auf sekundére Beschaffungskriminalitat gewertet werden (und damit
im Sinne des pathologischen Ansatzes) als auch als Ausdruck eines allgemein er-
hohten devianten Handelns, in das der Konsum harter Drogen aufgenommen wur-
de).

Abbildung 2: Haufigkeit der Gewaltanwendung (Gesamtgewaltindex) nach
Konsumtyp

mit Cannabis, mit harten Drogen 2,69

mit Cannabis, ohne harte Drogen 1,44

legale Drogen u. Cannabis 1,23

ohne Cannabis, ohne harte Drogen 1,14

Nikotin, Bier/Wein 0,99

Nikotin, Bier/Wein, Spirituosen 0,89

Nikotin 0,87

Bier/Wein, Spirituosen 0,65

Bier/Wein 0,56

keine Drogen 0,48

0 0,5 1 15 2 2,5 3
Gesamtgewaltindex (Skala: 0 bis 10)

Der Befund bleibt im Wesentlichen stabil, wenn nach Alters- und Geschlechts-
gruppen, nach der Schulart, nach Auslanderstatus und der sozialen Herkunft (tiber
die berufliche Stellung des Vaters) kontrolliert wird, wobei sich Konsumenten
Lharter* Drogen stets deutlich von den anderen abhoben.”* Die Gewaltaktivitat
steigt bei fast allen Drogenkonsumtypen zum Jugendalter hin eindeutig an und
sinkt danach wieder ab (,,passageres Phd&nomen®). Einzig bei denjenigen ,,mit har-
ten Drogen* gilt dieser Effekt nicht, die Lebensaltersgruppen unterscheiden sich
nur geringflgig, das Gewaltniveau ist konstant relativ hoch. Beim Vergleich der
Lebensalter zeigt sich aber, dass nur bei Jugendlichen die Gewaltabfolge von har-
ten Illegalen Gber weiche Illegale zu harten und weichen Legalen sowie zu Absti-
nenten so deutlich ausgeprégt ist; bei Kindern sind die (wenigen) Konsumenten
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auch harter Drogen merklich gewaltaktiver, die Gbrigen Muster kommen unscharf
differenziert dahinter; analog ist es bei den Heranwachsenden.

Legen wir die Ergebnisse fur 1999 neben die des Jahres 1994, dann zeigt sich,
dass die durchschnittliche Gewaltaustibung entweder weitgehend unverandert oder
fur 1999 sogar meist etwas geringer ist als fur 1994 (wobei hier aber nur der Ver-
gleich nach Gewaltarten moglich ist, nicht mit dem Gesamtgewaltindex). Statis-
tisch gesehen sind die Veranderungen bei insgesamt acht Mustern jedoch Gber-
haupt nicht eindeutig und auch bei den Ubrigen vier ergeben sich nur bei einzelnen
Gewaltformen Effekte: Schuler, die nur ,,weiche* und ,harte* Alkoholika konsu-
mieren, Uben 1999 seltener Vandalismus und psychische Gewalt aus als die Ver-
gleichsgruppe des Jahres 1994.

Ein &hnlicher Trend zeigt sich bei dem Muster ,,alle legalen Drogen®, wobei hier
zusétzlich noch weniger physische Gewalt angewendet wird. Eindeutig weniger
Vandalismus zeigt auch die 1999er-Gruppe des Musters ,,Legale Drogen und Can-
nabis“. Die einzige signifikante Gewaltzunahme findet sich beim ,,Muster mit ,har-
ten* Drogen®: Die Schuler des Jahres 1999 (iben deutlich mehr verbale Gewalt aus
als die Vergleichsgruppe Mitte der 90er-Jahre.? D. h.: Die Steigerung bei der ver-
balen Gewalt, die wir bei bayerischen Schulern im Vergleich Mitte mit Ende der
90er Jahre feststellen konnten (vgl. Lamnek 2000; Lamnek et a. 2000), ist demnach
auf die Konsumenten ,,harter illegaler Drogen zuriickzuftihren.

Sind aber nun die Droge oder der Drogenkonsum urséchlich fur das im Ver-
gleich hohere Mal3 der Gewaltaktivitaten bei den Konsumenten vor allem harter il-
legaler Substanzen? Da hier nicht von einem substanzzentrierten Modell ausgegan-
gen wird, sehen wir auch nicht die Droge (bzw. konkret: ihre pharmakologische
Wirkung) als kausal verantwortlich. AuRerdem wies Kreuzer (1994; 1987) bereits
eindeutig nach, dass die Abfolge von Gewalt- und Drogenkarrieren in beide Rich-
tungen hin moglich ist. (Da uns keine differenzierten, individuenbezogenen Daten
uber die Gewalt-und Drogenkarrieren der Schuler zur Verfligung stehen, kdnnen
solche Karrieremodelle leider nicht gepruft werden).

Drogenkonsum ist — wie auch Gewalt — soziales Handeln und damit in Zustan-
dekommen und Verlauf vom Handeln anderer mitbestimmt. Wie Reuband (1994)
anhand einer Untersuchung bei Cannabiskonsumenten aufzeigt, ist der pathologi-
sche Ansatz empirisch nicht haltbar, dafur aber ein soziokulturelles Lernmodell,
eine Modifikation von Sutherlands” Theorie der differentiellen Assoziation. Es be-
legt, dass die Abweichung (Konsum illegaler Drogen) und ihre Begriindung tber
andere Personen erlernt wird (vgl. Reuband 1994: 204). Die Integration in soziale
Netzwerke wie den Peergroups kann flr Gewalt wie fiir Drogenumgang gleicher-
mafen sozialisatorisch wirken: So erfolgt die Initiation in den Konsum illegaler
Drogen vor allem in Cliquen (vgl. u.a. Kreuzer 1987); die Zusammensetzung des
Freundeskreises ist mit entscheidend dafiir, ob zu und wenn ja: zu welchen Drogen
gegriffen werden (vgl. Reuband 1993: 53). Gewaltformige Verhaltensmuster wer-
den ebenso in Peergroups erlernt und intensiviert; zudem findet jugendliche Ge-
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waltanwendung oft im Kontext von Peergroups statt (vgl. Steffen 1995; Eckert
1999).

Besonders bei Gewalt und (illegalen) Drogen ist der Gruppenkontext relevant:
beides sind deviante Handlungsweisen, die den Akteur jeweils in Widerspruch zu
dem gesellschaftlich anerkannten Verhalten bringen. So besteht empirisch nachge-
wiesen ein starker Effekt vom Freundes- und Bekanntenkreis auf die Delinquenz
bzw. die Bereitschaft zur Delinquenz (vgl. Reuband 1994: 202). Polizeiauffallig-
keit verstarkt dabei das soziokulturelle Lernen (vgl. 1994: 248): gerade nach Poli-
zeikontakten suchen (dauerhafte) Drogenkonsumenten den Kontakt zu anderen
Konsumenten bzw. Devianten, um Unterstiitzung zu erhalten und Beispiele fir den
Umgang mit diesen Konfliktsituationen zu finden (vgl. 1994: 246). Der Freun-
deskreis dient damit zur Reduzierung der kognitiven Dissonanz. Demnach kdnnten
auch in unserer Untersuchungspopulation regelméRige Konsumenten illegaler, vor
allem ,,harter illegaler Drogen uberproportional oft in Cliquen sein, die bereits
haufig(er) Polizeikontakt hatten.

Es ist weiter anzunehmen, dass die Schiller mit zunehmender Devianz bzw. Po-
lizeiauffalligkeit ihrer Cliquen vermehrt deviante Einstellungen aufRern und auch
vermehrt selber deviante Handlungen zeigen (z.B. Waffenmitnahme, Konsum (har-
ter) illegaler Drogen, Gewalt), denn die Integration in deviante Cliquen reduziert
das konforme Handeln: ,,Kriminelle Freunde* flhren mit hoher Wahrscheinlichkeit
zu mehr Schuldelikten, bewirken ein ,kriminelles Image* der Schiler an ihrer
Schule und erhéhen die Wahrscheinlichkeit, in der Schule den Kontakt mit ,,krimi-
nellen“ Schulkameraden zu suchen (Lamnek 1985: 160f.). Entscheidend sind aber
weniger die konkreten devianten Personen, sondern die devianten Handlungsmus-
ter, mit denen der Akteur in Bertihrung kommt (vgl. Lamnek 1993: 190). Wir ver-
muten dabei in dreierlei Hinsicht, dass diese Schiiler 6fter deviant sein werden: sie
nehmen haufiger Waffen mit in die Schule, sie konsumieren haufiger (harte) illega-
le Drogen und sie wenden hdufiger Gewalt gegen ihre Mitschiler an.

Das bestatigt sich umfassend: Von den Cliquenlosen und den Schiler aus poli-
zeiunauffalligen Cliquen gaben nur je etwa ein Sechstel an, schon einmal Waffen
mitgeflhrt zu haben. Der Anteil steigt, je ofter die Cliquen bereits polizeiaufféllig
wurden, und erreicht dann unter denen aus ,,haufiger” auffalligen Gruppen gut sie-
ben Zehntel (71,4 % (95)). Auch nehmen Schiler mit zunehmender Devianz ihrer
Peergroup haufiger illegale und dann vor allem ,harte* illegale Drogen (unabhan-
gig von Schulart, Alter und Geschlecht): von insgesamt 6,8 Prozent (106) unter den
Cliquenlosen nimmt der Anteil bis auf 59,9 Prozent (79) unter denen aus haufiger
auffalligen Gruppen zu.

Die Polizeiauffalligkeit der Peergroups und die Normubertretung ihrer Mitglie-
der im Drogenbereich hangen also relativ eng zusammen (und vielleicht werden die
Cliquen z.T. auch wegen ihres Drogenumgangs polizeiauffallig). Ahnliches zeigt
sich fur die Gewaltanwendung (Gesamtgewaltindex, Skala von 0 bis 10): Bei den
Cliquenlosen liegt der Wert noch bei 0,6, um dann bis zu denen aus haufiger auf-
falligen Gruppen auf 3,2 anzusteigen. Damit besteht zwar kein Determinismus da-
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hingehend, dass die, die in einer deviante(re)n Clique sind, auch quasi automatisch
selber mehr Devianz zeigen, aber die Wahrscheinlichkeit daflr ist schon sehr groR.

Wenn mit steigender Devianz des sozialen Kontextes die devianten Handlungs-
weisen der Schuler auch in der Schule zunehmen, bedeutet es, dass sie sich auch in
diesem Bereich ,,addquat” verhalten, also Normen der Erwachsenengesellschaft be-
wusst — denn Devianz ist intentionales Handeln (vgl. Reuband 1994) — (berschrei-
ten. Drogenkonsum kann auch dazu dienen, elterliche Kontrollvorstellungen be-
wusst zu verletzen (Hurrelmann/Hesse 1991: 241; vgl. auch Silbereisen/Kastner
1985). Weiter ist zu vermuten, dass die devianten Handlungen (Drogengebrauch,
Waffenmitnahme und Gewalt) nicht unabhéngig voneinander stattfinden. Das bes-
tatigt sich zunéchst insoweit, als Waffenmitnahme und Drogenkonsumtypen mit-
einander zusammenhéngen: Fast sechs Zehntel der Schiiler, die (u.a.) ,,harte* ille-
gale Drogen nehmen, fiihren Waffen mit in die Schule, z.T. das doppelte und mehr
der Schiiler anderer Konsummuster.

Devianz wadre dann ein relativ konsistentes Verhaltensmuster, das, wenn, dann
in allen Handlungsfeldern auftritt, somit auch in die Schule hineinreicht und dabei
u.a. mehr Gewaltanwendung einschlieft. Die innerschulische Gewaltausiibung
steht aus dem Grund sicher auch in eindeutigem Zusammenhang mit den anderen
Formen devianten Handelns (z.B. dem Umgang mit (harten) illegalen Drogen oder
der Waffenmitnahme). Ein entscheidender Faktor wird aber vermutlich die Integra-
tion in eine (deviante) Peergroup sein.

Es ist zudem zu vermuten, dass der Drogenkonsum in der Wahrnehmung der
Schiler &quivalent zur Devianz ist. Der Konsum einer oder mehrerer Droge(n) ent-
sprache dann dem Mal} der Normubertretung, das der Schiler im Alltag begeht, der
Schiiler verhdlt sich bei seinem Drogenumgang konsistent damit. Eine ,,deviantere*
Droge und ein mehr an Devianz im Alltagsverhalten (also auch mehr Gewaltaus-
ubung) entsprachen einander. Je ,,hérter” eine Droge beurteilt wird, desto ,,grofier
ist der Normverstol? durch den Besitz — also die Illegalitat des eigenen Handelns —
und die gesellschaftliche Ablehnung des Konsums, also die Unzulassigkeit, Illegi-
timitat des Handelns (was wiederum die Anbindung an deviante Cliquen intensi-
vieren wirde). Da aber das Instrument leider keine Items zur subjektiven Bewer-
tung der Droge durch die Schiler enthielt, kann diese Annahme hier nicht weiter
gepruft werden.

Inwieweit wird nun die Devianz in der Schule (d.h. die Gewaltanwendung gegen
Mitschiiler und fremdes Eigentum) von der ,,exogenen® Devianz bestimmt? Mit ei-
ner mehrfaktoriellen Varianzanalyse (vgl. dazu: Litz 2000: 122ff.; Pospeschill
1996: 182ff.) wurde der Einfluss einer Reihe von Hintergrundfaktoren auf das Ge-
walthandeln (Gesamtgewaltindex, Skala von 0 bis 10) bestimmt (vgl. Tabelle 4).
Folgende Variablen werden als Einflussfaktoren einbezogen: als normative Einstel-
lung die Bereitschaft zur Normubertretung (,,ich habe manchmal Lust, etwas Ver-
botenes zu machen®, mit finf Auspragungen zwischen ,,stimme voll zu“ bis ,,lehne
voll ab*), als deviante Handlungen die Waffenmitnahme in die Schule (dichotom)
sowie die Drogenkonsumtypen und als devianter Kontext die Polizeiaufféalligkeit
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der Clique, der die Schiiler angehdren (mit den Auspréagungen ,,bin in keiner Cli-
que“ ,,die Cligue ist nicht polizeiauffallig”, ,,polizeiaufféllig: ja, in Einzelfallen®,
.das kommt schon mal vor* und ,,das kommt haufiger vor*).? Zentrale Fragen wa-
ren die nach der Starke des Einflusses der devianten Peergroups sowie die nach
dem Einfluss der Drogenmuster. Zusatzlich wurden sozialstrukturelle Faktoren
einbezogen, die sich bei der Analyse von Gewaltanwendung und Drogenumgang
als relevant erwiesen haben, ndmlich Geschlecht, Lebensalter (gruppiert nach Kin-
dern, Jugendlichen und Heranwachsenden) und Schulart (Haupt-, Berufs- und Re-
alschule sowie Gymnasium).

Tabelle 1: Gesamtgewalt — Varianzanalyse

uadrat- Mittel der .
Quelle qumme d.f. Quadrate F Sig.
Korrigiertes Modell 2403,79 93 25,85 25,97 falakal
Konstanter Term 899,44 1 899,44 903,53 kel
Drogenkonsumtypen 96,59 9 10,73 10,78 Frk
Clique: Arger mit Polizei 105,29 4 26,32 26,44 folaled
Waffenmitnahme 146,85 1 146,85 147,52 Fhx
Schulart 24,89 3 8,30 8,33 Fkk
Lebensaltersgruppe 31,34 2 15,67 15,74 faleie
Geschlecht 128,21 1 128,21 128,79 Fkk
Lust auf Verbotenes 123,54 4 30,88 31,03 il
Drogenkonsumtypen/ 65,49 36 1,82 1,83 **
Clique: Arger mit Polizei
Drogenkonsumtypen/ 49,93 9 5,55 5,57 Fxx
\Waffenmitnahme
Clique: Arger mit Polizei/ 12,31 4 3,08 3,09 *
\Waffenmitnahme
Clique: Arger mit Polizei/ 35,84 16 2,24 2,25 el
Lust auf Verbotenes
\Waffenmitnahme/ Lust auf Verbotenes 36,75 4 9,19 9,23 faleie
Fehler 3661,34 3678 0,995
Gesamt 9055,03 3772
Korrigierte Gesamtvariation 6065,13 3771

r? = 0,396; korrigiert: r* = 0,381.
*** < 0,001; ** p <0,01; * p <0,05, die inhaltlich bedeutsamsten Werte sind unterlegt.

Die abhangige Variable (Gesamtgewalt) ist metrisch skaliert (als additiver, stan-
dardisierter Index mit einer Skala von O bis 10), die verwendeten unabh&ngigen
Variablen sind nominal oder ordinal skaliert. Da es sich um ein Zufallsdesign han-
delt (also die Zahl der Félle bei den verschiedenen Merkmalsauspragungen nicht
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identisch ist), sind weiterhin Wechselwirklungen zwischen den Faktoren anzuneh-
men (vgl. Litz 2000: 122). Fur die Darstellungen wurden nur die signifikanten
Wechselwirkungen einbezogen. (Die Bedingungen der Varianzgleichheit sowie der
Normalverteilung der abhéngigen Variablen (sie ist linkssteil und rechtsschief)
werden jedoch verletzt. Bei den Mittelwertvergleichen wird daher der Tamhane-
Test (bei ungleichen Varianzen, konservativ, auf Basis des t-Tests) verwendet).

Das Modell leistet einschlieRlich der Wechselwirkungen zwischen den Faktoren
mit insgesamt 38,1 Prozent eine durchaus brauchbare Varianzerklarung fiir die Ge-
samtgewalt. Wenn wir das ,,Mittel der Quadrate®, also die mittlere Quadratsumme
der Abweichungen zwischen den Mittelwerten der jeweiligen Untergruppen, he-
ranziehen, dann erweist sich entgegen den Ausgangsvermutungen nicht etwa die
Cliquenzugehorigkeit als starkster Einzelfaktor fur das Gewalthandeln, sondern das
Geschlecht — méannliche Schiler sind haufiger gewaltaktiv — und vor allem die
Waffenmitnahme: ,,Waffentrdger sind stets gewalttétiger, insgesamt sowie auch
bei jeder Gewaltform, unabhangig von Schulart, Alter, Geschlecht und der Form
des Drogenkonsums. Waffen mitzunehmen kann damit als deutlicher Hinweis auf
ein insgesamt devianteres Verhalten gewertet werden.

Bereits erheblich schwécher wirken die deviante Einstellung, das ,,Lust haben,
etwas Verbotenes zu machen — wobei aber die Gewaltaktivitdt um so ausgepréagter
war, je mehr Lust die Schiler hatten, Verbotenes zu machen (unabhéngig von
Schulart, Alter und Geschlecht) — und die Zugehdrigkeit zu devianten bzw. polizei-
auffalligen Cliquen: Mitglieder von Cliquen, die aulRerhalb der Schule durch ein
erhdhtes Mal} an Devianz auffallen, sind im schulischen Kontext devianter (das gilt
unabhangig von Alter, Geschlecht, tritt aber unter Haupt- und Berufsschiilern am
deutlichsten auf). Deutlich dahinter folgen das Lebensalter (Jugendliche sind am
haufigsten gewaltaktiv) und dann erst die Drogenkonsumtypen, wobei die bereits
bekannte Reihung auftritt: Schuler, die ,,auch ,harte’ illegale Drogen“ nehmen, sind
eindeutig gewaltaktiver als die anderen, die mehr unscharf differenziert folgen.
Ahnlich schwach ist der Einfluss der Schulart (Berufsschiiler sind im Vergleich am
haufigsten, Gymnasiasten am seltensten gewaltaktiv).

Das heif3t: zwischen Drogenkonsum und Gewalt besteht auch in einem multiva-
riaten Modell weiter ein eindeutiger Zusammenhang, der allerdings gegenuber der
univariaten Berechnung stark gesunken ist — auf gerade einmal 1,5 Prozent. Der
Einfluss der Drogenkonsumtypen auf das Gewalthandeln ist damit vergleichsweise
gering und wird durch die Wechselwirkungen weiter relativiert. Die Wechselwir-
kungen sind zwar insgesamt vergleichsweise gering, schwéchen aber den Einfluss
aller Haupteffekte — Drogenkonsummuster, sozialer Kontext (Clique), Waffenmit-
nahme und die Bereitschaft zur Normverletzung — etwas ab und mussen fir die Er-
klarung der Gewaltvarianz einbezogen werden.

Signifikante Wechselwirkungen bestehen einmal zwischen den Drogenkonsum-
typen und der Polizeiauffalligkeit der Clique sowie der Waffenmitnahme:** sie
wirken jeweils kombiniert auf die Haufigkeit schulischer Gewaltanwendung ein.
So erweisen sich die Waffen mitnehmenden Schiler, die auch harte illegale Drogen
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konsumieren, mit Abstand (und statistisch eindeutig) als die hdufigsten Gewalttater
in der Schule, tendenziell gefolgt von den Waffentréagern, die andere illegale Dro-
gen zu sich nehmen. Bei der Kombination von (devianter) Clique und Drogenkon-
summuster ergibt sich, dass Schiiler, die (auch) harte Drogen nehmen, fast unab-
héngig von der Devianz ihrer Clique vergleichsweise mehr Gewalt in der Schule
zeigen. Statistisch eindeutig wird dies (moglicherweise auch aufgrund der ansons-
ten zu geringen Fallzahlen) nur bei den Cliquenlosen — hier sind Konsumenten
(auch) harter Drogen am gewaltaktivsten, gefolgt von denen, die Cannabis, legale
Drogen, Sedativa und/oder Amphetamine nehmen — und den Unauffalligen. Bei
den deviante(re)n Cliquen sind vermutlich die relativ geringen Fallzahlen dafur
verantwortlich, dass trotz merklicher Unterschiede die Ergebnisse nicht statistisch
eindeutig waren.

Fur die Polizeiauffalligkeit der Clique zeigen sich Wechselwirkungen mit der
Waffenmitnahme einerseits und der Lust, Verbotenes zu machen, andererseits.
Waffentrager sind prinzipiell gewaltaktiver als ihre Mitschuler, die keine Waffen
mitnehmen. Bei beiden Gruppen zeigt sich nun, dass die Schuler, die in ,,hdufiger
polizeiauffalligen Cliquen sind, auch am héufigsten Gewalt anwenden, gefolgt von
denen, bei denen dies ,,schon mal vorkommt“. Die Steigerung erfolgt also durch
die Kombination: Wer in einer ,,haufiger” polizeiauffalligen Clique ist und auf3er-
dem Waffen in der Schule bei sich flhrt, ist am gewaltaktivsten.

Die Lust auf Verbotenes steht ihrerseits mit der Waffenmitnahme in Wechsel-
wirkung. Sind beide Merkmale bei Schilern deutlich ausgeprégt, steigt die Gewalt-
anwendung in der Schule merklich: Wer viel Lust auf Verbotenes hat und Waffen
mitnimmt, ist im Vergleich gewaltaktiver als seine Mitschiler, gefolgt von denen,
die ,,eher” Lust dazu haben und Waffen tragen.

Die Schiiler, die auch harte illegale Drogen nehmen, erweisen sich durchgangig
als gewaltaktiver als ihre Mitschuler, wenngleich die Erklarungskraft der Drogen-
konsumtypen vergleichsweise gering ist. Vor allem darf aber nicht ibersehen wer-
den, dass das Merkmal ,,Drogenumgang“ mit andern Faktoren, die Ausdruck von
Devianz sind, zusammen wirkt, ndmlich Waffenmitnahme und (deviante) Cliquen.
Anders gesagt: Waffen in der Schule dabei zu haben und auch in einer devianten
Clique zu sein, erhoht jeweils die Gewaltaktivitat der Schuler in der Schule erheb-
lich, ganz besonders, wenn beides zusammen vorliegt. Gewissermalien das Tupfel-
chen auf dem Gewalt-i liegt aber jeweils dann vor, wenn neben Waffen oder Cli-
quen auch noch harte Drogen hinzukommen.

Es waére es nun interessant zu wissen, wie die Konsumenten die Drogen, die sie
nehmen, bewerten, besonders die illegalen Substanzen. Wer sich ,,hart* fuhlt, wird
vermutlich auch eher eine als ,,hart” bewertete Droge konsumieren und sich zudem
(dem Selbstbild entsprechend) ,,hart* verhalten. Auch wére die Antwort auf die
Frage wichtig, warum und seit wann jeweils die Schuler ihre Drogen nehmen. Bei
den ansonsten (zumindest bezogen auf die Merkmale Waffen und Clique) nicht de-
vianten Schulern, die ,,harte Drogen“ nehmen, kénnen andere, hier nicht einbezo-
gene Problemlagen vorliegen, die entweder mit ein Grund fur den Drogenkonsum
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sind oder aus ihm erwachsen; sie kdnnten aber vielleicht die relativ hdhere Gewalt-
aktivitat erklaren helfen.

7. Machen Drogen gewalttatig(er)?

Macht also der bloRe Konsum illegaler Drogen gewalttétig(er)? Das lasst sich so
nicht sagen. Gegen eine substanzzentrierte Interpretation sprache zum einen, dass
die Schiler ihre Gewaltanwendung in der Schule vermutlich nur in sehr geringem
MaRe unter akutem Drogeneinfluss vornehmen werden. Weiter spricht dagegen,
dass die Muster mit illegalen Drogen zusétzlich legale Drogen einschlieRen. Daher
waére nicht eindeutig zu ermitteln, welche Substanz — vor allem: mit welcher Wir-
kung — fir das relative Mehr an Gewalt bei den Schiilern, die (harte) illegale Dro-
gen nehmen, verantwortlich ware.

Aus soziologischer Sicht und empirisch gestitzt durch die Ergebnisse der Vari-
anzanalyse darf auch nicht vergessen werden, dass Faktoren, die einer allgemein
devianteren Haltung und Lebensweise der Schiler zugerechnet werden missen
(Waffen, deviante Cliquen, Bereitschaft zur Normverletzung), zusammen mit und
neben dem Drogenumgang die Gewaltaktivitaten der Schiler beeinflussen.

AuBerdem wirken auf den Drogenkonsum dieselben Faktoren wie auf die Ge-
walttatigkeit: mit Bereitschaft zur Normuibertretung steigt der Anteil bei Mustern
mit illegalen Drogen, steigende Devianz der Cliquen lasst die Anteile an Konsum-
typen mit illegalen und dort vor allem mit ,,harten” Drogen wachsen. Allerdings
bleibt es aufgrund der empirischen Ergebnisse ebenso unstrittig, dass besonders
Schiiler, die auch ,,harten Drogen* nahmen, fast durchgangig gewaltaktiver waren,
wenn wir ihre Angaben zur selbstberichteten Gewalt zugrunde legen.

Welche drogenpolitischen Schlussfolgerungen lassen sich aus den Ergebnissen
ziehen? Da eine Reihe von (daftir) wichtigen Fragen nicht gestellt werden konnten,
ist die Antwort hierauf eher spekulativ zu verstehen. Die Ergebnisse als Bestarkung
fir ein prohibitives Vorgehens zu deuten, greift sicherlich zu kurz. Es ist eher
wahrscheinlich, dass sich bereits deviante Schiler illegale Drogen wahlen, weil sie
zur bestehenden Lebensfiihrung bzw. zu einem deviante(re)n Lebensstil ,,passen®.
Das hieRe, diese Schiler ndhmen illegale Drogen auch deswegen, weil sie illegal
sind: Drogengebrauch kann als bewusste Normverletzung eingesetzt werden (vgl.
Silbereisen/Kastner 1985). Reuband (1990) weist auf soziokulturelle Einflisse in
der Wahrnehmung von Drogen durch Jugendliche hin: alle Drogen weisen dabei
eine spezifische ,,soziokulturelle Bedeutung und ein spezifisches Image mit ent-
sprechender Abstufung nach Wirkungsdimensionen und Prestige” auf (1990: 10).
Schdiler, die in den anderen sozialen Kontexten ,hart* sind, sind es auch im Dro-
genbereich. Damit brachte aber eine Fortsetzung oder Verstarkung des prohibitiven
Vorgehens (besonders im Falle von Cannabis) keine Entlastung, was die Gewaltak-
tivitaten anbelangt, sondern konnte im Gegenteil eine VVerschlimmerung bewirken.
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Die Ergebnisse machen aber zudem besonders fiir den Gewaltbereich deutlich,
dass Katastrophenrhetorik fehl am Platz ist. Fest steht, dass Drogenumgang und
Gewaltanwendung (auch) jugendlichen Lebenswelten nicht fremd sind. Es zeigt
sich aber auch einmal mehr, dass sich Schillergewalt als Problem auf eine kleine, in
ihrer gesamten Lebensfiihrung deviante Gruppe von (Uberwiegend mannlichen)
Schillern konzentriert. Ihre Bereitschaft zu Verstofien gegen Erwachsenennormen
bezieht sich dabei auch auf den Drogenumgang. Beim Drogenbereich deuten die
Resultate zunichst (von der Tendenz her in relativer Ubereinstimmung mit den Af-
finitats- und Bundesstudien) auf eine Ausweitung des Umgangs unter Schiilern hin.
Aber auch dies sollte nicht Anlass zu vorschnellen Krisenszenarien geben, wenn-
gleich Aufmerksamkeit zweifelsfrei geboten scheint. Der Drogenumgang Jugendli-
cher ist, wie z.B. Reuband (1988), Nordlohne et al. (1993) oder Kraus/Toppich
(1998) belegen, ein Phanomen mit zyklischen Schwankungen im Zeitverlauf. (Inte-
ressant waren aber die Hintergriinde fir den diesmaligen Anstieg). Daher wird auf
den Anstieg wohl auch wieder ein Abschwung erfolgen.

Jedoch enthebt das in beiden Bereichen, Drogen wie Gewalt, nicht von der Ver-
pflichtung, praventiv und interventiv tatig zu werden, aber nicht in Form des
sprichwortlichen Kaninchens, das sich hier von zwei Schlangen hypnotisiert und
fixiert fuhlt.

Anmerkungen

1 Uberarbeitete und erweiterte Fassung eines Vortrags bei der Ad-hoc-Gruppe ,,Gewalt an Schu-
len“ auf dem 30. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie in Koln 2000. Gedankt sei
Prof. Dr. Siegfried Lamnek, PD Dr. Marek Fuchs sowie den anonymen Gutachtern von ,,Soziale
Probleme* fir wertvolle Hinweise.

2 Es wird allerdings diskutiert, ob nicht der Individualisierungsprozess den Zivilisierungsprozess
wieder (zumindest leicht) umkehrt. Eisner (1995) weist fiir die letzten drei Jahrzehnte in den
westlichen Landern nach jahrzehnte- bzw. jahrhundertelanger Abnahme wieder eine Zunahme
der Mordraten nach. Mégliche Erklarung dafiir: ein exzessiver Individualismus, der instrumenta-
listisches Denken und dabei auch die berechnete Tétung beglinstigt, und Anomie, die einen reg-
ressiven Kollektivismus fordert, der besonders expressive Gewalt einsetzt, um dem Gefiihl eige-
ner Ohnmacht angesichts der umgebenden sozialen Wirklichkeit zu begegnen (vgl. Thome 2000:
141.).

3 Das Pfeiffer (1999) aber immer noch als unzureichend begreift, da es den Gewalteinsatz unter-
halb der Zichtigungsschwelle nicht sanktioniert.

4 Aber auch hier galt: entscheidend war, wer es macht(e). So zeigt Eisenbach-Stangl (1982), dass
Cannabis in den 50er-Jahren in den USA erst ab dem Moment drogenpolitisch verstarkte Auf-
merksamkeit erlangte, als es nicht mehr fast ausschlielich die Droge von schwarzen Amerika-
nern und Zuwanderern aus Mexiko (also von eher Unterschichtangehdrigen) war, sondern in
starkerem MaRe in die weille Mittelschichtjugend diffundierte.

5 Die Geschichte der Drogenprohibition in der Moderne weist prominente Beispiele dafiir auf,
dass aus der Verquickung von Drogen mit Gewalt und Devianz regelrechte Drogenmythen pro-
duziert wurden. So unternahm z.B. im Vorfeld des Erlasses der Marihuana Tax Act von 1937
der Leiter des Bureau of Narcotics, Harry Anslinger, diverse Mihen, um aus Marihuana ein
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»Morderkraut” zu machen, dessen Einnahme den Konsumenten zu extremer und exzessiver Ge-
walt treiben wiirde (vgl. Behr 1995: 233ff.; siehe auch: Schneider 1995: 29ff.; zur Entmythifizie-
rung vgl. auch Morgan/Zimmer 1997). Kreuzer (1992) halt (zumindest fur die Lage Anfang der
90er-Jahre) fest, dass die ,,irrige Vorstellung®“, Drogenkonsum und Drogenabhéngigkeit wiirden
beinahe zwangslaufig in Gewalt- und Aggressionskriminalitdt miinden, bei Prohibitionisten wie
Legalisierern gleichermalen verbreitet sei (vgl. 1992: 132) — unterschiedlich sind nur die dro-
genpolitischen Schlussfolgerungen daraus.

Weibliche Abhéngige sind, wenn sie zum Gelderwerb der Prostitution nachgehen, spezifischen
Gewaltrisiken durch ihre Kundschaft ausgesetzt. Die 6konomischen Kosten fir die indirekte Be-
schaffungskriminalitét betrugen 1992 insgesamt 805,8 Mio DM, wobei Sachschéden dabei noch
nicht einbezogen sind (vgl. Hartwig/Pies 1995: 25).

So restimieren auch Oberlaender et al. (2001) bei einer Vergleichsuntersuchung von delinquen-
ten und nicht-delinquenten Patienten einer Entgiftungsabteilung, dass die Chancen fiir Delin-
quenz steigen, je friher und ausgeprégter der Alkoholumgang gewesen sei (vgl. 2001: 264). Da-
von abgesehen, dass die Population vermutlich nur typisch gewesen sein dirfte fur Entgiftungs-
abteilungen, ist das Ergebnis dem Risiko eines Fehlschlusses ausgesetzt, da kontrollierende Ana-
lysen mit Drittvariablen anscheinend fehlen.

Dahinter steht wohl der individualisierende ,,pathologische Erklarungsansatz“, der den Drogen-
umgang als Folge individueller Pathologien, als unkontrolliert und zwanghaft sieht und die Ab-
hangigkeit als zwangslaufige Folge davon; entscheidende Einflussgréfen sind gestdrte Verhélt-
nisse zu Eltern und Schule, die Frustrationen nach sich ziehen. Diese erhéhen die Konsumbereit-
schaft, was demnach einen (erhdhten) Konsum nach sich zieht (zur Diskussion: vgl. Reuband
1994; 80ff.; 162ff.; 279f.).

Berger (1981) verfolgte die Frage dahingehend, dass sich das Fixersein selber zu einem Lebens-
stil entwickelt, je nach relativer sozialer Stellung in der Szene-Hierarchie.

Unter den bayerischen Schilern galt dies nicht nur fiir Nikotin, sondern fiir die meisten Drogen:
Schiler, die sich selber nur ,sehr kleine* Arbeitsmarktchancen ausrechnen, also ihre Zukunft auf
dem Arbeitsmarkt als eher marginalisiert wahrnahmen, konsumieren (aktuell) wesentlich haufi-
ger als ihre Mitschiler(innen); danach folgen interessanterweise diejenigen, die sich ,,sehr gro-
Re* Chancen ausrechnen: Entweder ist die Selbsteinschatzung vorgeschoben oder es handelt sich
beim Drogenumgang moglicherweise um Strelbewaltigungserscheinungen, mit denen der Leis-
tungsdruck verarbeitet werden soll.

Auch hier besteht das Henne-Ei-Problem: Werden die Schiler devianter, weil sie die elterlichen
Erwartungen nicht erfiillen kénnen, oder sinken ihre Schulleistungen, weil sie z.B. durch die In-
tegration in deviante Gruppen weniger Interesse an konformen sozialen Bezligen bekommen ha-
ben?

Es scheint zumindest von der Verbalisierung her bemerkenswert, dass die Arbeitsgruppe Schul-
evaluation (auch im Erhebungsinstrument) zwischen ,,Zigaretten“, ,,Alkohol“ und ,,Drogen (z.B.
Haschisch)* unterscheidet, was den (kontrafaktischen) Eindruck erweckt, die beiden erstgenann-
ten wirden nicht zu den Drogen gehdren.

Wiewohl es natirlich interessant wére zu erfahren, wie hoch der Anteil der Schiiler ist, die wah-
rend eines Schultages Alkohol, Cannabis oder andere Drogen konsumieren.

Diese Studie l6st damit Forderungen aus der Jugendgewalt- und Jugendkriminalitatsforschung
ein (vgl. Tillmann 1997): Nur durch Langsschnittuntersuchungen lassen sich giltige und zuver-
lassige Aussagen zur Gewaltentwicklung im Zeitverlauf abgeben.

Der Ricklauf kann nur in bezug auf die Klumpen — Schulklassen bzw. Lehrerkollegien — ange-
geben werden (vgl. auch: Fuchs et al. 1996: 43ff.).

Es gibt zwar gute und plausible Griinde fiir einen ,,engen” Gewaltbegriff, der sich auf das Phy-
sische beschrankt — z.B. die bessere Operationalisierbarkeit (vgl. Willems 1993); auch wird un-
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ter Gewalt eher der physische Zwang wahrgenommen (vgl. Peters 1995) —, aber auch Griinde,
die deutlich dagegen sprechen: ein zu enger Gewaltbegriff erfasst moglicherweise Handlungen
nicht, die in den Lebenswelten der Handelnden als Gewalt verstanden werden. Gerade bei Ju-
gendlichen zahlt dazu der Bereich verbaler Gewalt, speziell das Mobbing (vgl. dazu: Olweus
1997), oder (bei Schilern) die Verbalattacken von Lehrern (vgl. dazu: Fuchs et al. 1996; Schu-
barth 1995).

,Hast Du jemals ..... genommen?*

,»Wie haufig hast Du in diesem Schuljahr...*

Auf Basis einer Langsschnittuntersuchung konnten Kappeler et al. (1999) auch fir Ostberlin er-
hebliche (nachholende) Steigerungen bei der Lebenszeitpravalenz feststellen: Der Anteil 13- bis
17-jahriger Schiiler, die bereits illegale Drogen (fast ausschlieBlich Cannabis) probiert hatten,
stieg von 1,2 Prozent in 1991 auf 21,4 Prozent (1995) (vgl. 1999: 169) und glich sich damit den
bundesweiten Zahlen an. Das grof3stadtische Milieu fordert dabei wohl die Erfahrung: 1995 wie-
sen (ber ein Viertel der 15-Jahrigen und mehr als ein Drittel der 16-Jahrigen Erfahrungen mit
(zumeist Cannabis) auf (vgl. 1999: 171); in bayerischen GroRstadten (iber 100.000 Einwohner)
waren es aber 1994 merklich weniger: etwa 10 Prozent bei den 15-Jahrigen, 24,1 Prozent bei
den 16-Jahrigen.

Die Aussagen der 1999er-Welle konnten insofern wahrheitsgetreuer sein als 1999 die Schiiler
selber ihren Fragebogen in einen gesonderten Umschlag legten, diesen zuklebten und dann erst
dem Lehrer gaben. Gegeniber 1994 bedeutete dies eine erhdhte Anonymitat: damals sammelte
der Lehrer alle Bégen in einen Umschlag, den er zumachte. Dies entspricht tendenziell den Be-
funden von Aquilino (1997), wonach die Anwesenheit von Drittpersonen (hier: dem Lehrer) bei
einer Befragung die Bereitschaft, wahrheitsgetreue Angaben tber den Konsum illegaler Drogen
zu machen, deutlich reduzierte — die Furcht vor Sanktionen kénnte die Schiler zuriickgehalten
haben. Dem entspricht auch, dass die Verweigerungsraten (auch) bei der Pravalenzfrage gegen-
iber 1994 fur alle Lebensaltersgruppen deutlich zuriickgingen: auf Werte um 1-2 Prozent. M&g-
licherweise sind die Unterschiede zu den Bundesstudien des BGM — schriftliche und telefoni-
sche Befragung — und den Drogenaffinitatsstudien der BzGA (face-to-face-Befragung) auch me-
thodischer Natur: das ,,classroom*“-Verfahren findet in einer schiiler- bzw. jugendtypischeren
Umgebung statt und kann daher vielleicht ,,wahrheitsgeméaRere* Antworten erbringen.

Es ist mdglich, dass die Schiiler absichtlich (ibertrieben haben. Bei der relativ kleinen Gruppe,
um die es hier geht, kénnte das deutliche Verzerrungen bewirken. Daher wurde eine kleine
Gruppe von 0,8 Prozent (34), die angegeben haben, aktuell alle Drogen zu nehmen, bei den Be-
rechnungen ausgeschlossen. Aber: die Ergebnisse blieben konstant, das Gewaltniveau nahm so-
gar durchaus merklich zu.

Die statistische Erklarungskraft ist allerdings mit Werten jeweils um 1 Prozent Varianzaufkla-
rung eher zu vernachlassigen.

Auf die Devianz in der familialen Sozialisation wird nicht ndher eingegangen. lhr Beitrag zur
Varianzaufklarung ist (mit etwa 2 %) vergleichsweise gering.

Interessant ist, dass Schiilerinnen, die Waffen mitnehmen, sich (so gut wie unabhdngig vom
Drogenkonsumtyp) in ihrem Gewaltverhalten sich ihren Mitschiilern jeweils relativ annédhern.
Maglicherweise adaptieren sie mit dem Waffentragen ein eher ,hartes, ,,mannliches* Verhal-
ten, dem sie dann auch in ihrem sonstigen Handeln entsprechen.
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