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Vom , Broken-Windows-Ansatz" zu einer
lebensstilorientierten 6kologischen
Kriminalitatstheorie

von Dieter Hermann und Christian Laue

Zusammenfassung

In einer theoriegeschichtlichen und systematischen Analyse des Broken-Windows-Ansatzes
erweist sich dieser in erster Linie als 0kologische Kriminalitétstheorie. Diese wurde in

einer empirischen Analyse, die auf Strukturdaten und Befragungsdaten von zwel Universi-
tatsstadten basiert, untersucht. Die Zusammenhange zwischen 6kologischen Strukturen auf
der Sadtteilsebene und Kriminalitatsbelastung bzw. Kriminalitatsfurcht entsprechen zwar
weitgehend dem Broken-Windows-Ansatz, legen aber eine Modifikation nahe. Eine Ergén-
zung dieses Ansatzes kann durch die Verknlpfung mit Viktimisierungstheorien, den Le-
bensstilansatzen von Hindelang sowie von Hermann und Ddlling erreicht werden. Dies
fuhrt zu einer Erhdhung des Erklarungspotentials. Demnach sind Kriminalitéatsbelastungen
in einem Sadtteil nicht nur von den Srukturbedingungen in diesem Sadtteil abhangig,

sondern auch von den Lebensstilen der Bewohner.

Abstract

From ,, Broken-Windows-Approach” to a Lifestyle-Oriented
Ecological Theory of Crime

Fromatheoretical and a systematic point of view, the broken windows approach provesto
be a mainly ecological theory of crime. This paper investigates the theory through an em
pirical analysis of structural and survey data from two university cities. The correlations
between ecological structures in different neighbourhoods and the level of crime and the
fear of crime broadly support the broken windows theory. A modification of the theory was
introduced by integrating theories of victimization namely the lifestyle studies by Hinde-
lang as well as Hermann and Délling’ s theory. This produced a better fit of the data. The
level of crime in a neighbourhood does not only depend on its structural characteristics,
but in addition on the lifestyles of its inhabitants.
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1. Einleitung
1.1 Das, Broken-Windows-Paradigma"

Das BrokenWindows-Paradigma ist eines der populérsten kriminalpolitischen
Modelle der letzten Jahre. Das eingangige Bild der zerbrochenen Fensterscheibe,
die alsbald repariert werden misse, um welitere Zerstérung, in der Folge den Nie-
dergang ganzer Stadtviertel und schliefdlich schwere Kriminalitdt zu verhindern, hat
offenbar eine sehr attraktive alltagstheoretische Plausibilitdt (Hassemer 1998: 802
ff). Auf diese Metapher, die 1982 von James Q. Wilsonund George L. Kelling g=-
pragt wurde (1982; dt. 1996), berufen sich zahlreiche amerikanische Polizeirefor-
mer und Politiker bel der Legitimierung ihrer Préventionsmodelle, vor alem in
Grof3stadten. Dabei hatte insbesondere die verénderte Polizeitaktik in New York,
die unter dem Schlagwort , Zero-Tolerance® weltweit fir Aufsehen sorgte,® Vor-
bildcharakter fiir manche deutsche Journalisten und Politiker.? Auch in Deutsch-
land beschéftigen sich daher Kriminologen und Kriminalpolitiker mit der Stimmig-
keit und den Méglichkeiten des Broken-Windows-Ansatzes®. Er wird dartiber hin-
aus im Zusammenhang mit einigen aktuellen préventionspolitischen Themen wie
»community policing” (Dolling 1998: 147 f.), Kommunaer Kriminalprévention
(Kury 1997: 260) und Bekampfung der Kriminalitétsfurcht (Boers 1991: 113 ff.)
diskutiert.

Diese Bedeutung des BrokenWindows-Paradigmas fur die praktische praventi-
onspolitische Arbeit rechtfertigt den Versuch, den Ansatz empirisch zu hinterfra-
gen. Dazu ist es aber zunéchst erforderlich, herauszuarbeiten, worin die Aussage
des Broken-Windows-Ansatzes genau besteht und ihn theoriegeschichtlich zu ver-
orten.

Wilson und Kelling plédieren in ihrem Text vordergrindig und auf den ersten
Blick nur fir eine veranderte Polizeitaktik, die als ,,community policing* im wei-
testen Sinne bezeichnet werden kann und die sich deutlich unterscheidet von der in
den USA bisher vorherrschenden Strategie des ,, law enforcement”.* Genau betrach-
tet wurde aber das BrokenWindows-Paradigma von Wilson und Kelling und von
zahlreichen anderen Autoren bereits als eigenstandige Kriminalitétstheorie aufge-
fasst (s. Skogan 1990: 75 ff.; vgl. auch Bottoms/Wiles 1997: 345 ff.). Das Bild der
zerbrochenen Fensterscheibe, die sofort repariert werden misse, um Kriminalitét in
einem Stadtteil zu verhindern, ist jedoch nur ein aul3erst verkirztes Schlagwort, das
noch nicht die Qualité einer Kriminalitétstheorie hat. Im Weiteren wird daher ver-
sucht, die Broken-Windows-Perspektive als Kriminalitdtstheorie genauer zu um-
schreiben (Laue 1999).

Der Ansatz von Wilson und Kelling enthélt eine Vielzahl diskriminierender
normativer Aussagen. Beispielsweise werden soziale Randgruppen als aufdring
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lich, stérend und unerwiinscht bezeichnet und behauptet, sie seien Anzeichen von
gesellschaftlicher Unordnung. Diese Ansichten snd Diskriminierungen, die von
den Autoren dieses Beitrags nicht geteilt wird.

Die zerbrochene Fensterscheibe dient den Autoren Wilson und Kelling als ein-
gangige Verklrzung ihrer kriminaltheoretischen Erwéagungen. Sie signalisiert —
dhnlich wie verlassene wnd verfallende Hauser, unentsorgter MUl oder Graffiti —
Unordnung (disorder) in einem Stadttell. Diese Unordnung verursacht Furcht unter
der Bevolkerung. Es ist nicht leicht nachzuvollziehen, warum sich Menschen vor
Fensterscheiben furchten sollten. Die Zrstérung einer Fensterscheibe ziehe aber,
so die Autoren, die Zerstorung weiterer Scheiben des Gebaudes nach sich. Dies
gelte fiir gehobene Nachbarschaftsgegenden genauso wie fiir heruntergekommene.®
Wenn dagegen nicht eingeschritten werde, sind die zerbrochenen Scheiben ein
Ausdruck dafur, ,dass an diesem Ort keiner daran Anstol3 nimmt. So kdnnen belie-
big viele Fenster zerstort werden, ohne dass damit gerechnet werden muss, fir den
Schaden aufzukommen.“ (Wilson/Kelling 1996: 124; siehe auch Kelling/Coles
1996: XV) Die Autoren stellen aber klar, dass die Fensterscheibe nur ein (harmlo-
ses) Symbol fir die wahren Quellen der Furcht bildet. Diese wahren Quellen sind
Menschen, namentlich ,nicht unbedingt gewalttatige oder kriminelle Personen (...),
sondern solche mit schlechtem Ruf, larmender Aufdringlich- oder Unberechenbar-
keit: Bettler, Betrunkene, Sichtige, randalierende Jugendliche, Prostituierte, H>-
rumhangende und psychisch Kranke “®

Diese — physischen und menschlichen — Anzeichen von Unordnung verunsi-
chern die Bevdlkerung. Vor allem die oben genannten Personen l6sen diese Unsi-
cherheit aus, denn ihr Verhalten sei unberechenbar. Die Menschen ziehen sich als
Reaktion auf das Gefuhl der Unsicherheit zurtick (Wilson/Kelling 1996: 125), wo-
bei diese Unsicherheit letztlich sogar in Kriminalitatsfurcht mindet, denn die sich
ausbreitende Unordnung wird von den Bewohnern als du3eres Anzeichen hoherer
Kriminalitét, als , sign of crime* interpretiert.” Zerbrochene Fensterscheiben bzw.
die unerwtinschten Personen erhdhen somit auch das Niveau der in dem betroffe-
nen Stadtteil herrschenden Kriminalitatsfurcht.

Die Reaktion auf Unsicherheit und Kriminalitatsfurcht ist bei denjenigen, die es
sich leisten kdnnen, der Wegzug aus dem Staditeil. Es sind dies insbesondere die
aktiven, initiativen Personen. Die anderen meiden die Stral3en, mischen sich nicht
ein. Durch diese Reaktionen verschlechtert sich erstens die 6konomische Situation
des Stadtteils, denn gerade die wohlhabenderen Personen ziehen weg. Zweitens
werden die ertstehenden Licken von sozia Schwéacheren aufgefiillt sowie von den
Menschengruppen, die oben von Wilson/Kelling beschrieben sind. Immer mehr
Menschen, die selbst bereits Unordnung verkorpern (Bettler, Betrunkene etc.) und
gegen physischen Verfall nicht einschreiten, verstérken die Unordnung und damit
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den Niedergang des Stadtteils. Die soziale Kontrolle nimmt ab. Digenigen, die so-
ziale Kontrolle austiben konnten, haben den Stadtteil verlassen, meiden ihn oder
haben sich — aus Furcht — von den offentlichen Platzen zurtickgezogen. Die Polizei
i Uberlastet und damit beschaftigt, wirklich Schwerkriminelle zu verfolgen,
schreitet somit auch nicht gegen die steigende Unordnung ein (Wilson/Kelling
1996: 127). Diglenigen, die an sozialer Kontrolle nicht interessiert sind, wie Bett-
ler, Prostituierte oder Drogenkonsumenten und -handler, fihlen sich dagegen von
einem solchen Stadtteil mit seinen Anzeichen verminderter Kontrolle angezogen
(Wilson/Kelling 1996: 129). Sie tragen immer mehr Unordnung in den Stadttelil
und bewirken einen weiteren Ruckzug der urspringlichen Bevolkerung. Schlief3-
lich besteht praktisch keinerlei soziale Kontrolle mehr, die Lebensqualitét ist deut-
lich gesunken, und Kriminalitdt kann sich ungehindert ausbreiten.

Die vonWilson und Kelling beschriebene Entwicklung ist somit ein Aufschau-
kelungsprozess mit insgesamt 6 Elementen: Es sind dies 1. Unordnung (disorder) —
2. Unsicherheit — 3. Kriminalitatsfurcht — 4. Rickzug der sozial Stérkeren und Zu-
zug von ,,unerwiinschten” Personen, die einen Verfall und Niedergang des Stadt-
teils bewirken und verstérken — 5. Abbau sozialer Kontrolle — 6. Kriminalitét. Die
einzelnen Elemente bedingen und verstarken sich untereinander und wechsel seitig.

Es werden von Wilson/Kelling also zwei Quellen der Unordnung benannt. B-
nerseits baulicher Verfall und Vernachlassigung der physischen Ordnung eines
Staditeils, die sich auf3ern in verlassenen und beschadigten Gebauden oder Autos,
unentsorgtem Mll, Graffiti etc. Andererseits bilden unerwiinschte Personen — eben
Betrunkene, Bettler, herumhéngende Jugendliche etc. — eine Quelle der Unordnung
und damit der Furcht. Skogan (1990: 4). unterscheidet dementsprechend zwischen
»physical disorder” und , socia disorder”. Die Verdnderungen der Polizeitaktik, die
Wilson/Kelling einforderten und die vor allem in New York umgesetzt wurden,
richteten sich primér auf eine verstarkte Bekampfung der ,social disorder”, also der
Unordnung, die von Menschen ausgeht. An dieser strategischen Begrenzung, die
sich haufig in einem rigorosen Wegsperren von unerwtnschten Menschen &-
schopft, entziindete sich die Kritik, nicht nur in Deutschland (Brichert/Steinert
1998: 24 ff.; Hassemer 1998: 797 ff.), sondern auch in den USA?.

Wenn man den kriminalpolitischen Aspekt des Broken-Windows-Ansatzes, d-
so das konsequente VVorgehen der Polizel gegen ,, verdachtige® und unliebsame Per-
sonen ausklammert, dann stellt sich diese Perspektive als eine tkologische Krimi-
nalitatstheorie dar. Zusammengefasst behaupten Wilson und Kelling ja, dass ein
zerbrochenes Fenster nur ein Symbol fur den baulichen Zustand in einem Stadtteil
bzw. fir dessen Vernachlassigung ist und schliefdlich Kriminalitét verursacht. Der
Ansatz postuliert somit einen Einfluss struktureller Charakteristika geographischer
Einheiten auf die Kriminalitét in diesem Raum.
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1.2 Die, Chicago School*

Der Zusammenhang zwischen strukturellen Charakteristika geographischer Einhei-
ten, also den in einem Stadtteil herrschenden 6kologischen Bedingungen, und ihrer
Kriminalitétsrate ist eine in den USA schon seit einigen Jahrzehnten diskutierte und
erforschte Frage. Bereits die frihen, grof3 angelegten stadtsoziologischen Untersu-
chungen der so genannten ,,Chicago School® stief3en auf einen Zusammenhang
zwischen dem Zustand eines Stadtteils und der dort herrschenden (Jugend-)Krimi-
nalitétsrate. Shaw, Zorbaugh, McKay und Cottrell entdeckten schon 1929, dass
sich Delinquenz und Kriminalitét auf bestimmte geographische Gebiete Chicagos
konzentrierten. Sie beschrieben diese Stadtteile als gepragt von ,,baulichem Verfall,
Armut und sozialer Desorganisation. Im ,Wickersham Report* (Shaw/McKay
1931) aus dem Jahre 1931 wurden die Charakteristika dieser unterprivilegierten
Stadtteile weiter prazisiert:

- Vorherrschender baulicher Verfall,

- wet verbreitete Armut,

- Wohngebiete vermischt mit Industrie- und Gewerbegebieten,
- Konzentration von im Ausland geborenen Bewohnern,

- hohe Mobilitét der Bewohner — Familien verlief3en die Gegend so bald sie
konnten,

- Mangel an Mdoglichkeiten, eine angemessene Nachbarschaftsorganisation zur
Sttzung eines konventionellen Gemeindelebens aufrecht zu erhaten, und

- ene hohe Rate der Erwachsenenkriminalitét (Burgess/Bogue 1964: 595).

Allerdings waren fur die Autoren nicht die baulichen Zusténde der beschriebenen
Stadtteile der entscheidende kriminogene Faktor, sondern die soziale und interkul-
turelle Zusammensetzung der darin Iebenden Bevolkerung.

Man kann davon ausgehen, dass die damalige amerikanische Gesellschaft im
Vergleich zu heutigen westlichen, also auch européischen Gesellschaften in einem
weit hdheren Mal3e sozial segmentiert war und dass sich diese soziale Segmentie-
rung nach auf3en in einem bestimmten , besseren oder , schlechteren® Wohnort
innerhalb einer Stadt verdeutlicht hat. Die sozia schwachen Bewohner Chicagos
und insbesondere die im ersten Viertel des Jahrhunderts sehr zahlreichen Einwan-
derer fanden nur in den heruntergekommenen Stadtteilen des Zentrums eine Bleibe.
Unter diesen Personen machten sie ein hohes Mal3 an kultureller Heterogenitdt und
eine permanente Bevdlkerungsfluktuation aus. AufRerdem postulierten sie ein Vor-
herrschen krimineller Werte gegentiber konventionellen Werten in solchen Stadttei-
len. Kriminalitét hatte ihrer Meinung nach seinen Grund in der Durchsetzung der
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kriminellen Werte gegentiber den konventionellen Werten, in einem sozial struktu-
rell bedingt besseren Zugang zu illegitimen Mitteln sowie in der Ubertragung der
kriminellen Werte auf die Peer-Group und auf die néchste Generation (Shaw/Mc-
Kay 1969: 318 ff.). Die hdhere Kriminalitétsrate wurde somit mit Argumenten er-
kléart, die spater zentrale Telle der Subkultur- und Anomietheorien sowie der Theo-
rien des differentiellen Lernens wurden.

Die Analysen der ,,Chicago School“ fuhrten bekanntermal3en zu einer sehr pro-
duktiven Phase der kriminologischen Theorieentwicklung (R. Kénig 1968: Xff.).
Zumindest weite Bereiche der Subkulturtheorien und der Theorien des differentiel-
len Lernens haben darin ihren Ursprung. In ihrer direkten Nachfolge wurden aber
keine Theorien entwickelt, die sich dezidiert mit baulichen oder architektonischen
Problemen von Grofstddten oder Fragen der Stadtentwicklung, Stadterhaltung
bzw. stadtebaulicher Kommunalpolitik und ihrem Zusammenhang mit Kriminalitét
beschéftigten, denn erhohte Kriminalitatsraten wurden in diesem Ansatz nicht auf
bauliche Mangel und stadtischen Verfall zurtickgefuhrt. Der Okologische Aspekt
der beschriebenen Stadtteile war in diesen Untersuchungen ein rein deskriptives
Element, das aber selbst keine Auswirkungen auf das Verhaten der agierenden
Menschen hatte. Die schlechten 6kologischen Daten der Stadtviertel charakterisie-
ren vielmehr nur den typischen Wohn- und Aufenthaltsort einer kriminalitatsge-
neigten sozialen Gruppe, verursachen selbst aber nicht die hohere Kriminalitétsnei-
gung dieser Personen. Wenn man daher bei den Forschungen der Chicago School
von einem 6kologischen Ansatz sprechen kann (Schwind 1995: § 7 Rn. 15; Lam+
nek 1996: 98; GOppinger 1997: 125), dann handelt es sich um eine sozialdkol ogi-
sche, nicht um eine kriminal6kologische Variante, denn die dkologischen Bedin
gungen der Stadtteile bedingten lediglich die soziale Struktur ihrer Bewohner, nicht
direkt deren kriminelles Handeln.

1.3 Jane Jacobs

Die Frage, wie urbane 6kologische Gegebenheiten menschliches Verhalten beein
flussen konnten, riickte erst sehr viel spater in den Mittelpunkt des Interesses. Jane
Jacobs entwickelte 1961 ein dynamisches Modell der Stadtentwicklung (1976). Sie
anaysierte konsequent den Einfluss der offentlichen Bau und Stadtplanungspolitik
auf die Entwicklung verschiedener Stadtteile. Ihr Ideal sind Stadtteile, die von
Mannigfaltigkeit (diversity) gepragt sind. Jeder Stadtteil sollte Uber ein breites
Spektrum der urbanen Angebote und Elemente verfiigen. Ein Fehlen genauso wie
ein Uberwiegen einzelner dieser Elemente bedinge das Absterben eines |ebenden,
attraktiven Stadtteils. Der entscheidende Schluss, den Jacobs zieht, besteht in der
Erkenntnis, dass es allein an der architektonischen, stadtplanerischen Entscheidung
und Ausgestaltung eines Stadtbezirkes liegen kann, ob dieser auflebt oder abstirbt.
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Diese Entwicklungen sind weitgehend unabhangig davon, welche Menschen in
einem Stadtteil Ieben. Bei der — fur die Autorin nicht im Vordergrund stehenden —
Frage, wie Kriminalitét in den Grol3stadten zu vermeiden ist, bereitet Jacobs eini-
gen Argumenten des BrokenWindows-Paradigmas den Weg. So liegt esihrer Mei-
nung nach nicht daran, ob in einem Stadtteil primér sozial schwache Menschen
oder Minderheiten Ieben, sondern wie belebt und mannigfaltig ein Gebiet ist. Ent-
scheidend sel, dass die Menschen sich mit ihrem Stadtteil identifizierten und ihn
selbst kontrollierten.® Dies sei nur méglich in bevélkerungsdynamisch stabilen Be-
zirken, also dort, wo die Bevolkerungsflucht gering sei.

1.4 Sarks, Theory of Deviant Places’

Die Beobachtung, dass bereits bei den Untersuchungen von Shaw/McKay e
stimmte Stadtgebiete als von Kriminalitét besonders belastet ausgewiesen wurden
und dies Uber langere Zeitrdume, in denen die Bevolkerung sich in ihrer sozialen
Struktur und ihrer Zusammensetzung vollig verandert hatte, fuhrte zu einer Ausei-
nandersetzung Uber mdgliche Einfllsse okologischer Besonderheiten von Stadttei-
len. Als Beispiel hierfir soll die Theorie von Rodney Stark beschrieben werden,
die dieser selbst as eine Theorie der ,,deviant places’ bezeichnet hat (1987). Er
nennt fUnf Aspekte, die Stadtgebiete mit besonders hoher Kriminalitétsbel astung
kennzeichnen:

- Hohe Bevolkerungsdichte,

- Armut,

- gemischte Nutzung (Wohn-, Gewerbe- und Industrienutzung),

- hohe Fluktuation und

- bauliche Zerstorung.

Diese funf Charakteristika haben vier spezifische Auswirkungen auf die moralische
Ordnung der Bewohner:

- ,Moral Cynicism**° unter den Bewohnern,

- mehr Méglichkeiten fur Kriminalitét und Abweichung,

- erhohte Motivation fur Abweichung und

- verminderte soziale Kontrolle.

Das Auftreten von Abweichung und Kriminalitat wird nach Stark von weiteren drei
Faktoren verstarkt:

- Der Stadtteil zieht kriminalitdtsgeneigte Menschen an,



114 Soziale Probleme, 14. Jg., 2003

- die am wenigsten Abweichenden werden aus dem Stadtteil vertrieben und
- enwaeiterer Rickgang der sozialen Kontrolle.

Stark beschreibt, wie die funf genannten Charakteristika der problematischen Stadt-
teile Uber die Reaktionen ihrer Bewohner zwangdaufig zu einem weiteren Nieder-
gang und schliefdlich zu hoherer Kriminalitét fuhren. Dies gilt, so Stark, unabhan-
gig von der sozialen oder kulturellen Zusammensetzung der Bewohner. Er sieht
seine Theorie damit als eine rein 6kologische Theorie. Sie kann hier nicht im Ein-
zelnen, sondern nur stark zusammengefasst und stichwortartig dargelegt werden.
Ausgangpunkt ist die hohe Wohndichte in einem Stadtteil. Sie bewirkt, dass Men
schen mehr Zeit aul3erhab ihrer zu kleinen Wohnungen verbringen, ihre Kinder
weniger Uberwachen und das Konfliktpotential innerhalb der Familien hoher ist.
All dies kann Abweichung erleichtern. Insbesondere weild aber der Einzelne mehr
von seinem Nachbarn, vor alem auch die Dinge, die dieser gerne verborgen hétte.
Da aber die eigenen Unzulanglichkeiten innerhalb der Nachbarschaft transparenter
sind (,moral cynicism®), sinkt auch der Anreiz, ein Bild konformen Verhaltens
aufrecht zu erhalten, was Abweichung beguinstigt. Dartiber hinaus tendieren Gebie-
te mit einer grofden Wohndichte eher dazu, Stadtteile mit gemischter Nutzung zu
sein, d.h. neben Wohnflachen gibt es auch Gewerbe- oder Industriegebiete. Diese
geben Anreize zu Kriminalitét (Stark 1987: 895-904).

Dicht besiedelte, einkommensschwache Stadtteile weisen eine grof3ere Fluktua-
tion ihrer Bewohner auf, die wiederum die Bindungen zur Nachbarschaft und damit
die soziale Kontrolle schwécht. Dies beglinstigt aber auch die bauliche Vernachlas-
sigung sowie den Verfall der Gebaude und fiihrt dazu, dass der Stadtteil als Wohn-
ort zu einem sozialen Stigma werden kann. Ein solches konnen wohlhabendere
Menschen leichter durch Wegzug vermeiden, so dass der Anteil der demoralisier-
ten und perspektivelosen Menschen in diesem Stadtteil verhdtnismaldig steigt. Die-
se Menschen sind haufiger Tater und Opfer von Straftaten, die Polizei ist dartber
hinaus an der Aufklérung solcher Straftaten weniger interessiert. Dies fuhrt schlief3-
lich dazu, dass Personen, die abweichendes oder kriminelles Verhaten zeigen, von
diesen Stadtgebieten besonders angezogen werden. Damit erleichtert die Umge-
bung zuletzt die Begehung von Straftaten, verursacht daher Kriminalitét.

Bereits diese sehr geraffte Darstellung des Gedankengangs von Stark zeigt die
Parallelen zum BrokenWindows-Ansatz. Hier wie dort fihren die schlechten Be-
dingungen in einem Stadtteil zum Wegzug der , starken®, erfolgreichen Personen.
Die Grunde fur den Wegzug der potentiell initiativen Menschen sind aber bei bei-
den Theorien verschieden. Bel broken windows ist der entscheidende Ausloser die
Kriminalitétsfurcht, die von der sich ausbreitenden Unordnung verursacht wird.
Diese Unordnung besteht in verfallenden Gebauden und unerwiinschten Personen.
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Bel Stark hingegen steht die Unordnung nicht im Vordergrund; er baut sein theore-
tisches Konzept auf handfestere Daten wie die Wohndichte, Einkommen oder Be-
volkerungsfluktuation. Aber in beiden Theorien sind strukturell-6kol ogische Fakto-
ren entscheidend fur die Kriminalitét in einem Stadtteil.

1.5 Hypothesen einer 6kologischen Kriminalitatstheorie

Die genannten Arbeiten kann man als Bausteine einer dkologischen Kriminalitats-
theorie auffassen und in folgenden Hypothesen zusammenfassent?:

- Die Strukturbedingungen in einem Stadtteil beeinflussen das Kontrollpotential
dieses Stadtteils. Je problematischer die Situation in einem Stadtteil ist, bei-
spielsweise die Heterogenitét und der Individualisierungsgrad der Bewohner
sowie die Wohndichte des Stadtteils, desto schwieriger ist dort die Auslibung
sozidler Kontrolle.

- Je geringer der Grad sozialer Kontrolle in einem Stadtteil ist, desto grof3er ist
die Delinquenzbel astung dieses Staditteils.

- Je hoher die Problembelastung und je héher die Kriminalitétsbelastung eines
Stadtteils ist, desto ausgepragter ist das Niveau der Kriminalitétsfurcht in die-
sem Stadtteil und desto schlechter ist die Bewertung der Lebensqualitét seitens
der Bewohner.

- Je hoher die Kriminalitétsbelastung sowie die Kriminditéatsfurcht in einem
Stadtteil sind und je schlechter die perzipierte Lebensquaitét ist, desto grofder
ist der Anteil der Personen, die diesen Stadtteil verlassen. Unter ihnen sind Per-
sonen, die lokal eine soziale Kontrolle austiben, Uberreprésentiert. Dies fuhrt zu
einer Reduzierung der Bevolkerungsdichte und zu einer Anderung der Bevolke-
rungsstruktur.

- Eine Veranderung der Bevolkerungsstruktur verandert die Strukturbedingungen
und das Kontrollpotential in einem Stadtteil.

Zusammenfassend gesehen sind demnach Strukturbedingungen Ursachen fur Kri-
minalitétsbelastung, Kriminalitétsfurcht und Lebensqualitét. Diese Merkmale eines
Staditteils bedingen eine Anderung der Bevolkerungsstruktur, und dies fihrt in ei-
nem Ruckkopplungsprozess zu einer Veranderung von Strukturbedingungen. Gra-
phisch lasst sich dieser Prozess wie in Schaubild 1 darstellen.

Die theoriegeschichtliche und systematische Verortung des Broken-Windows-
Ansatzes als einer tkologischen Kriminalitatstheorie macht deutlich, dass der soz-
aen Kontrolle innerhalb eines Stadttells entscheldende Bedeutung zukommt, wenn
man die Entwicklung eines Stadtteils beurteilen und prognostizieren will. Demnach
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treten Verfallserscheinungen innerhalb von Stadtteilen auf, wenn bestimmte Vor-
aussetzungen fur den Abbau sozialer Kontrolle vorliegen. Dazu gehéren insbeson
dere eine hohe Wohndichte, eine iberdurchschnittliche Heterogenitét und eine -
berdurchschnittliche Individualisierung der Bevdlkerung.

Schaubild 1: Konzeption einer 6kologischen Kriminalitétstheorie

Strukturelle Probleme
im Stackteil
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sozialer Kontrolle
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Diese Faktoren, so die Aussagen der 6kologischen Kriminalitéatstheorien, erschwe-
ren den Aufbau sozialer Netzwerke und lassen davon betroffene Stadtteile gegen
Uber solchen Stadtteilen ins Hintertreffen geraten, in denen die Voraussetzungen
fUr den Aufbau sozialer Kontrolle bestehen. Stadtgebiete, in denen soziale Kontrol-
le nicht funktioniert, weisen eine hthere Kriminalitétsfurcht auf und werden von
den Bewohnern in der Lebensqualitét schlechter eingestuft. Sie werden als Wohn-
gebiete unattraktiv. Dies drickt sich in einer negativen Bevolkerungsertwicklung
aus, die wiederum die Vorstufe zu steigender Kriminalitdt darstellt.
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2. Fragestellung der Untersuchung, Datenquellen, Oper ationalisier ungen

Die Fragestellung der vorliegenden Untersuchung ist auf die Erklarungsmechanis-
men des oben beschriebenen 6kologischen Ansatzes konzentriert. Untersucht wur-
de, ob die theoretisch postulierten Beziehungen zwischen strukturell-6kologischen
— d.h. die soziale Kontrolle beeinflussenden — Merkmalen von Stadtteilen und Kri-
minalitatsbel astung, Kriminalitatsfurcht bzw. perzipierter Lebensqualitét durch em
pirische Daten falsifiziert werden kénnen.

Die Daten, die zur Prifung dieser Fragen verwendet wurden, sind Umfrageda-
ten aus und Strukturdaten fur Heidelberg und Freiburg. Diese Stadte wurden aus-
gewahlt, weil anzunehmen ist, dass in ihnen soziale Entstrukturierungsprozesse
besonders weit fortgeschritten sind. Wahrend fur die Chicago School eine sozide
und ethnische Segmentierung der Gesellschaft im Vordergrund seht, spielt dies
nach der Ansicht von Beck (1983; 1986) und Esser (1991) in heutigen westlichen
Gesellschaften nur eine untergeordnete Rolle. Diese werden von den genannten
Autoren als weitgehend entstrukturiert und individualisiert charakterisiert. Somit ist
nicht auszuschlief3en, dass eine 6kologische Kriminalitétstheorie, die ja auf Arbei-
ten der Chicago School aufbaut, in entstrukturierten Gesellschaften nicht relevant
ist. Dies kann am besten mit Daten aus Stadten geprift werden, in denen soziae
Entstrukturierungsprozesse besonders weit fortgeschritten sind.

Die Strukturdaten sind verdffentlichte Statistiken vom Amt fur Stadtentwick-
lung und Statistik Heidelberg (1999) bzw. vom Amt fur Statistik und Einwohner-
wesen der Stadt Freiburg. Die Umfragedaten stammen aus einem Projekt, das am
Ingtitut fr Kriminologie der Universitét Heidelberg von Dieter DAlling und Dieter
Hermann unter der Mitarbeit von Wolfgang Weninger durchgefihrt wurde. Das
Projekt behandelt den Einfluss von Wertorientierungen und Lebensstilen auf Vik-
timisierungen, Kriminalitatsfurcht und selbstberichtete Delinquenz (Délling/Her-
mann 1998; Hermann/Ddlling 2001). Das Forschungsvorhaben wurde vom Weis-
sen Ring und von der Stadt Heidelberg gefdrdert. Sowohl die Strukturdaten as
auch die Umfragedaten stammen aus dem Jahr 1998.

2.1 Srukturdaten fir die Sadte Heidelberg und Freiburg

Heldelberg hat insgesamt vierzehn Stadtteile, von denen umfangreiche Daten Uber
Flache, Einwohner (Zahl, Struktur, Dichte), Altersstruktur, Familienstand, Bevdl-
kerungsentwicklung, Haushalte, Wohnungen etc. gefuhrt werden und der Offent-
lichkeit zur Verfiigung stehen.? Heidelberg hat ca. 133.000 Einwohner, ist aso
eine eher kleine Grolstadt. Die Flache belduft sich auf 10.883 Hektar, wovon le-
diglich en Viertel (2.766 Hektar) bebaut ist. Die Bevolkerungszahl der einzelnen
Stadtteile betragt zwischen 3.123 und 15.695 Personen. Die Wohndichte pro be-
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bautem Hektar Grundfléache als einem wichtigen Indikator fir den eher urbanen
oder eher landlichen Charakter eines Stadtteils schwankt zwischen 19,3 und 135,8
Personen; fur ganz Heidelberg betragt sie 48. Diese Variable wurde als wichtiges
Strukturdatum, das Rickschlisse auf das Ausmald sozialer Kontrolle in einem
Stadttell zulésst, einbezogen. Daneben wurden bertcksichtigt: Bevolkerungsent-
wicklung, Mietspiegel, Anteil der Einpersonenhaushalte, Auslanderanteil, Anteil
der 10-17-j&hrigen und Manneranteil.
Die Bevolkerungsentwicklung ist beim Broken-Windows-Ansatz genauso wie bei
jeder anderen tkologischen Kriminalitatstheorie ein wesentlicher Indikator dafir,
ob ein Stadtteil eher attraktiv oder eher unattraktiv wirkt. Der Wegzug von alt-
eingesessenen Bewohnern (aus welchen Griinden auch immer) bewirkt die Schwé-
chung sozialer Netzwerke innerhalb des betroffenen Stadtteils. Hierbel ist zu be-
achten, dass Heidelberg im Erhebungszeitraum insgesamt einen Bevolkerungszu-
wachs hatte. Abwanderung aus einem Stadtteil ist daher ungewohnlich und umso
aussagekréftiger. Auch der Mietspiegel gibt Aufschluss Uber die Attraktivitét eines
Viertels, dartber hinaus ist er ein Indikator fir den baulichen und infrastrikturellen
Zustand der Umgebung. Der Anteil der Einpersonenhaushalte lasst Rickschliisse
darauf zu, in wie weit familidr bedingte und unterstiitzte nachbarschaftliche Bezie-
hungen innerhalb eines Stadtteils bestehen kdnnen und ist ein Mal3 fir den Indivi-
dualisierungsgrad in einem Stadtteil. Der Auslanderanteil zeigt die bevolkerungs-
strukturelle Homogenitdt oder Heterogenitét der Wohngegend an. Der Anteil an
Méannern und an Jugendlichen gibt weiteren Aufschluss Uber die Bevdlkerungs
struktur. Die Verteilung der einzelnen Strukturdaten auf die Stadtteile wird aus
Tabelle 1 ersichtlich.
Die Tabelle zeigt, dass bel den ausgewahlten Strukturdaten in den einzelnen Kate-
gorien unterschiedlich aufféllige Differenzen zwischen den einzelnen Stadtteilen
bestehen. So ist der Manneranteil bel allen Stadtteilen sehr &nlich (zwischen 44,4
und 48,9 %). Relativ starke Unterschiede weisen dagegen der Auslanderanteil (9,4
bis 24,6 %), die Wohndichte (19,3 bis 135,8 Personen pro bebautem Hektar Grund-
flache), der Anteil an Einpersonenhaushalten (zwischen 34,1 und 70,3 %) und die
Bevolkerungsentwicklung auf (zwischen -2,18 und +3,48%).13

Freiburg hat mit 185.492 deutlich mehr Einwohner as Heidelberg, ist aber im-
mer noch eine eher kleine Grof3stadt. Die Wohndichte, der Anteil an 1-Personen
haushalten sowie der Ménner- und Jugendlichenanteil sind in beiden Stadten anné
hernd gleich. Der Audéanderanteil ist in Freiburg mit 11,7 Prozent nicht unerheb-
lich geringer. Die Spannweite der Stadtteilgrofden ist in Freiburg deutlich grof3er as
in Heidelberg: der kleinste Stadtteil (Gunterstal) hat knapp 1.600 Einwohner, der
grofite (Wiehre) tber 21.000. Das Nebeneinander von eher stédtisch und eher land-
lich gepréagten Stadtteilen entspricht der Stuation in Heidelberg. Daten aus dem
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Mietspiegel konnten in Freiburg nicht einbezogen werden, weil dieser nicht im
gleichen Mal3e stadtteilbezogen ist wie in Heidelberg.

Tabellel: Srukturdaten Heidelbergs und seiner Sadtteile

. Anteil ! . Anteil Ein-

Sadtaile | Einwohner| il | 1007 | it | ichier | pieger | personen | oL
jahrig haushalte

Heidel berg 132.659 15,0 6,4 46,7 48,0 0 53,3 +0,68 (+912)
Altstadt 10.598 20,9 4,6 48,0 71,7 +40 65,0 +0,49 (+52)
Bergheim 5.988 24,6 54 47,5 57,3 +22 57,7 -2,18 (-131)
Boxberg 4.432 16,3 7.8 46,9 89,7 -4 34,1 -0,99 (-44)
Emmertsgrund 7.251 23,4 12,4 48,3 135,8 -4 37,1 -0,44 (-32)
Handschuhsheim 15.600 94 5,8 44,4 69,1 +30 55,1 +0,07 (+11)
Kirchheim 15.695 14,6 7,9 47,0 46,3 +10 41,2 +0,59 (+94)
Neuenheim 13.624 16,4 4,8 44,1 44,9 +40 70,3 +2,35 (+320)
Pfaffengrund 7.792 10,3 6,5 48,0 37,4 0 35,3 +0,44 (+34)
Rohrbach 13.610 15,7 6,2 45,9 47,8 +17 51,7 +0,62 (+84)
Schlierbach 3.123 12,7 7,2 47,5 19,3 +19 51,7 +1,86 (+57)
Sudstadt 4.116 15,6 4,6 45,4 33,2 +20 59,9 +0.15 (+6)
West stadt 11.883 13,6 4,5 47,4 47,9 +30 61,6 +1,06 (+127)
Wieblingen 9.364 12,6 7,0 48,9 34,0 +11 44,0 +3,48 (+326)
Ziegelhausen 9.246 9,7 7,5 47,9 39,3 +17 40,5 +0,08 (+8)

1 Einwohner je bebauten ha Grundfléche.
2 Zu- und Abschldge nach Stadtgebiet laut Mietspiegel Heidelberg 1998.
% Prozentual auf Bevélkerungszahl. In Klammern Saldo aus Zuzug und Wegzug 1998.

Der Vergleich der einzelnen Freiburger Stadtteile untereinander ergibt &hnliche
Differenzen wie in Heidelberg, wobei die Spannweiten Giberwiegend etwas grofier
ausfallen. Der Manneranteil liegt zwischen 41,8 und 49,6 Prozent, der Auslander-
anteil zwischen 2,6 und 20 Prozent, wobei der insgesamt geringere Auslénderanteil
in Freiburg zum Ausdruck kommt. Der Prozentsatz der 1-Personenhaushalte liegt
zwischen 22,2 und 73,4 Prozent. Eine geringere Spannwelite als in Heidelberg weist
die Wohndichte Freiburger Stadtteile auf. Sie liegt zwischen 29,3 Einwohner pro
Hektar in Riesdfeld und 106,9 im benachbarten Weingarten. Besonderer Erwah-
nung bedarf der Stadtteil Rieselfeld: Er war im Jahre 1998 ein erst im Entstehen
begriffenes Neubaugebiet. Dies driickt sich insbesondere in der Bevolkerungsent-
wicklung aus. Dort verzeichnete dieser Stadtteil einen Zuwachs von 57 Prozent! Da
dieser Wert nur die besondere Situation eines neu gegriindeten WWohngebietes aus-
drtickt und keinen Aufschluss tber die 6kologisch und zumindest mittelfristig be-
dingte Attraktivitdt des Stadtteils gibt, wurde er aus der Analyse ausgeschlossen.
Somit verbleibt bei der Bevdlkerungsentwicklung eine Spannweite von -3,4 bis
+3,88 Prozent.
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Tabelle2: Srukturdaten Freiburgsund seiner Sadtteile

. Anteil Anteil Anteil Ein- ..

Stadtteile Einwohner | , lﬁslnéti%er 10t f7- Manner \c/iY?:E?e petgonen_ B;ebrg|%2%s
jahrig haushalte

Freiburg 185.492 11,7 7,3 46,7 51,3 53,8 -0,09% (-168)
Altstadt 6.692 12,6 3,4 47,5 61,7 73,4 -3,4% (-230)
Betzenhausen 12.677 14,2 6,7 46,7 95,2 51,7 -1,89 (-244)
Bruhl 6.090 19,0 5,6 46,7 52,6 57,0 -0,19 (-12)
Ebnet 1.918 6,2 6,1 47,6 35,9 46,5 +0,05 (+1)
Gunterstal 1.584 8,1 10,0 43,2 31,1 55,5 +0,70 (+11)
Haslach 17.599 14,2 7,7 47,6 62,5 53,6 -1,38 (-247)
Herdern 10.661 8,0 6,6 45,2 55,8 58,8 -0,68 (-74)
Hochdorf 5.061 9,4 11,3 49,3 31,0 32,3 -0, 56 (-29)
Kappel 2.438 46 7.0 47,7 58,9 421 0,00 (+0)
Landwasser 7.114 9,4 10,0 45,8 98,0 37,7 -0,99 (-71)
Lehen 2.229 54 8,7 48,6 37,9 40,6 +0,36 (+8)
Littenweiler 7.125 10,8 7,2 44,3 48,5 50,0 -1,15 (-83)
Mooswald 6.811 10,7 6,3 48,7 49,6 50,9 -2,15 (-150)
Munzingen 2.171 7,3 10,2 49,2 44,6 32,2 +1,92 (+41)
Neuburg 3.967 10,3 6,1 41,8 43,7 67,3 -0,5% (-22)
Oberau 6.006 9,3 4,5 45,0 97,7 64,6 -0,64 (-39)
Opfingen 3.915 5,0 10,1 49,6 53,4 36,2 -1,21 (-48)
Rieselfeld 2.303 15,1 8,4 48,5 29,3 22,2 +56,99 (+836)
St. Georgen 11.725 10,3 7,6 48,4 32,5 50,4 +1,58 (+182)
Stihlinger 17.018 18,8 6,0 463 | 96,2 60,9 +0,02 (+4)
Tiengen 3.201 5,9 101 | 482 | 553 38,0 +3,88 (+120)
Waldsee 5.143 6,9 7,2 43,5 38,4 54,6 +2,41 (+121)
Waltershofen 2.200 2,6 12,5 48,9 41,4 27,1 -0,95 (-21)
Weingarten 10.624 20,0 10,1 470 | 1069 40,0 -1,51(-163)
Wiehre 21.495 9,6 6,6 45,6 71,0 60,5 -1,25 (-273)
Zahringen 7.725 7.9 6.2 47,3 483 52,3 +1,13 (+64)

Bel der Betrachtung der einzelnen Stadtteile mit Extremwerten féllt insbesondere
die Freiburger Altstadt auf: sie hat den geringsten Anteil an Jugendlichen, den
hochsten Anteil an Einpersonenhaushalten und den groften Bevolkerungswegzug.
Weingarten hat den grofdten Auslanderanteil und die grofdte Wohndichte. Walters-
hofen bildet demgegeniiber den Gegenpol mit dem geringsten Auslanderanteil, dem
hochsten Jugendlichenanteil, einer unterdurchschnittlichen Wohndichte und einem
geringen Antell an Einpersonenhaushalten. Der von der Bevdlkerungsentwicklung
attraktivste Staditteil ist Tiengen, das dariber hinaus einen geringen Ausanderan
teil, eine durchschnittliche Wohndichte, wenig Einpersonenhaushalte und Uber-
durchschnittlich viele Jugendliche hat. Allerdings ist dieser Stadtteil mit nur 3.201
Einwohnern eher klein.
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2.2 Befragungsdaten fur die Stadte Heidelberg und Freiburg

Die Bevolkerungsbefragung in den beiden untersuchten Stadten wurde in schriftli-
cher Form durchgefuhrt. Sie fand im Mai und Juni 1998 statt. Die Grundgesamtheit
bestand aus der Bevolkerung Heidelbergs und Freiburgs, aus Personen, die zum
Befragungszeitpunkt mindestens 14 und héchstens 70 Jahre alt waren. Aus der
Grundgesamtheit wurde eine représentative Zufallsstichprobe gezogen. In Heidel-
berg wurden 4.663 und in Freiburg 4.245 Fragebogen verteilt. Davon kamen insge-
samt 2.930 Fragebogen ausgefiillt zurtick. Der Rucklauf liegt bel 31 Prozent fir
Heidelberg und 35 Prozent fur Freiburg.

In der Befragung wurden u.a. selbstberichtete Delinquenz, Viktimisierungen,
Kriminalitétsfurcht, die Einschétzung der Lebensqualitét, Lebensstile und demo-
graphische Merkmale erfragt.'* Die Fragen zur Opferwerdung und Kriminalitéts-
furcht sind weitgehend dem Fragebogen zur Bevolkerungsbefragung in Calw, Ra
vensburg/Weingarten und Freiburg von der Forschungsgruppe , Kommunale Kri-
minalpravention in Baden Wrttemberg“ entnommen (Forschungsgruppe Kommu-
nale Kriminalpréavention in Baden Wirttemberg (1989). In den Fragen zur Opfer-
werdung wurden folgende Delikte berlicksichtigt: Diebstahl eines Autos, eines
Kraftrades oder eines Fahrrads, Diebstahl an/aus dem Auto, Beschadigung des Au-
tos, Wohnungseinbruch, versuchter Wohnungseinbruch, Sachbeschédigung, Dieb-
stahl, Raub, Koérperverletzung, Bedrohung und sexuelle Belastigung.

Es wurde gefragt, ob sich das entsprechende Erlebnis innerhalb der letzten 12
Monate eeignet hat. Einige Fragen sind auf Personen als Opfer bezogen, andere,
z.B. Delikte am und ums Auto, auf Haushaltsmitglieder. Die Pravalenzrate liegt bei
49 Prozent fur Heidelberg und 55 Prozent fur Freiburg. Somit wurde etwa jeder
zweite Befragte personlich oder ein Mitglied seines Haushalts innerhalb eines Jah
res Opfer von mindestens einem der genannten Delikte. Bei der Messung der Kri-
minalitatsfurcht wurden Fragen zur affektiven und kognitiven Kriminalitatsfurcht
sowie zum Vermeideverhalten berlicksichtigt. Auf die Frage, ,,wie oft denken Sie
daran, selbst Opfer einer Straftat zu werden, antworteten 23 Prozent der Befragten
aus Heidelberg mit oft oder sehr oft, in Freilburg waren es 20 Prozent. In Heidel-
berg haben 47 Prozent und in Freiburg 46 Prozent der Befragten gewisse Stral3en
oder Ortlichkeiten gemieden, um zu verhindern, dass Ihnen etwas passieren konnte.

Insgesamt gesehen ist in Heidelberg, ebenso wie in anderen Universitétsstad-
ten, die Viktimisierungsrate relativ hoch, die Kriminalitétsfurcht hingegen relativ
gering (Hermann 1999: 4 ff.; Obergfell-Fuchs/Kury 1995). Auf3erdem wurden die
Burgerinnen und Birger gefragt, ob und wie oft sie in den letzten 12 Monaten be-
ziehungsweise seit dem 14. Lebengahr bestimmte Straftaten vertibt haben. Bertick-
sichtigt wurden: Leistungserschleichung, Sachbeschadigung, Korperverletzung,



122 Soziale Probleme, 14. Jg., 2003

Drogenmissbrauch, Einbruch, Diebstahl, Trunkenheitsfahrt mit 0,8 Promille und
mehr beziehungsweise 1,1 Promille und mehr. Etwa 38 Prozent der Befragten aus
Heidelberg und 46 Prozent der befragten Freiburger haben in den letzten 12 More-
ten mindestens eines dieser Delikte vertibt. Die Messung der subjektiven Lebens-
qualitdt erfolgte durch die Frage nach der Einschétzung der Lebensqualitét fir den
Stadtteil der Befragten anhand der Schulnotenskala. Der Durchschnittswert liegt
bel 2,6 fur Heidelberg und 2,4 fir Freiburg.

2.3 Daten der okologischen Analyse

Die statistische Analyse wurde mit Daten durchgefihrt, die Stadtteile charakterisie-
ren. Dazu mussten die verwendeten Individualdaten auf diese Ebene aggregiert
werden. Die Messung der Kriminalitétsbelastung erfolgte durch die Bestimmung
der Opferanteile in den Stadtteilen. Zur Kontrolle wurde die Analyse auch mit Te-
teranteilen durchgefuihrt™. Das Niveau der Kriminditétsfurcht in einem Stadttell
und die Bewertung der Lebensqualitét seitens der Wohnbevolkerung ist jeweils der
Durchschnittswert der Angaben der Befragten des Staditteils.

Die Untersuchung ist eine Querschnittserhebung, wéahrend die Hypothesen
durch Rickkopplungseffekte dynamische Aspekte enthalten. Diese kdnnen bei der
statistischen Analyse nicht berlicksichtigt werden. Somit kénnen zwar die Hypo-
thesen der 6kologischen Kriminalitatstheorie nicht vollstandig Uberprift werden,
eine Falsifikation des Ansatzes ist jedoch trotzdem moglich

3. Uberpriifung der Hypothesen einer 6kologischen Kriminalitatstheorie

Die oben beschriebenen Hypothesen der 6kologischen Kriminalitétstheorie wurden
anhand der Struktur- und Befragungsdaten der 40 Stadtteile Heidelbergs und Frei-
burgs gepriift.*® Methodisch gesehen handelt es sich dabei um eine Totalerhebung,
wobel die Messungen von Merkmalen aus den Bevolkerungsbefragungen mit
Stichprobenfehlern behaftet sind. Verallgemeinerungen der Untersuchungsergeb-
nisse Uber die untersuchten Stadte hinaus sind nur auf der Plausibilitdtsebene mog-
lich. Allerdings ist auch mit den regional begrenzten Daten eine Hypothesenpri+
fung mdglich, denn letztlich wird in den Hypothesen unterstellt, dass sie fur alle
Gemeinden gelten. Die Universalitét der Hypothesen kénnte somit mit dieser Un+
tersuchung widerlegt werden.

Bel einer statistischen Analyse mit 40 Fallen muss die Anzahl der Variablen bel
multivariaten Verfahren relativ klein sein. Deshalb wurde fur die Hypothesenpri-
fung ein Pfadmodell'” entwickelt, das die postulierten Beziehungen abbildet, aber
nur Variablen mit relevanten Effekten enthélt. Dazu wurden in einem ersten Schritt



Hermann, Laue: L ebensstilorientierte dkologische Kriminalitétstheorie 123

aus den oben beschriebenen Strukturdaten die Merkmale ausgewéhlt, die in biva
riaten Analysen einen relevanten Einfluss auf die Kriminalitatsbelastung haben. Als
Relevanzkriterium wurde das Signifikanzniveau der Korrelationskoeffizienten ver-
wendet. Mit den relevanten Strukturmerkmalen, der Kriminalitétsbelastung, der
Kriminalitatsfurcht, der perzipierten Lebensquaitdt und der Anderung der Bevol-
kerungsstruktur wurde in einem zweiten Schritt gemal3 der in Schaubild 1 be-
schriebenen Konzeption einer dkologischen Kriminalitdtstheorie ein Pfadmodell
bestimmt, wobei ale nicht signifikanten Pfade als nicht relevant definiert und eli-
miniert wurden. Als weitere Vereinfachung wurde in dem Modell nur die affektive
Dimension der Kriminalitétsfurcht berticksichtigt. Das Ergebnis der Analyse ist in
Schaubild 2 festgehalten.

Schaubild 2: Uberpriifung der Hypothesen einer 6kologischen Kriminalitatstheorie
durch eine Pfadanalyse
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Die den Pfaden zugeordnete Zahlenwerte sind standardisierte partielle Regressions-
koeffizienten. Eine Uberpriifung der Linearitét, Additivitat und Multikollinearitét
des Pfadmodells ergab keine Hinweise auf Verletzungen der Anwendungsvoraus-
setzungen. 18

Insgesamt gesehen bestétigen die Ergebnisse der empirischen Analyse weitge-
hend die oben vorgestellten Hypothesen einer 6kologischen Kriminalitétstheorie.
Zudem erlauben die Ergebnisse eine Differenzierung der Hypothesen.

Die strukturellen Bedingungen in einem Stadtteil beeinflussen die Kriminali-
tatsbelastung in diesem Stadtteil. Je hther Wohndichte und Individualisierungs-
grad®® sind, desto groRer ist die Kriminalitatsbelastung. Die Wohndichte diirfte hier
ein Indikator fir Anonymitét sowie fehlende informelle Kontrolle sein und zudem
Ausdruck des Urbanisierungsgrades. Die anderen Strukturbedingungen, insbeson
dere die Heterogenitét der Wohnbevolkerung?®, haben keinen Einfluss auf dieses
Merkmal. Anders ausgedriickt: Die Wahrscheinlichkeit einer Viktimisierung for
einen Bewohner eines Stadtteils andert sich nicht, wenn sich der Auslanderanteil in
dem Stadtteil erhoht, vorausgesetzt, die Bevolkerungsdichte und die Familienstrik-
tur der Bewohner bleiben unverandert. Zum gleichen Ergebnis gelangte auch Eis-
ner (1997: 121) in einer Analyse polizeilich registrierter Gewaltdelikte in 24 Kan+
tonen der Schweiz.

Das Niveau der Kriminalitétsfurcht in einem Stadtteil wird von lokalen Struk-
turbedingungen und von der Kriminalitétsbel astung beeinflusst. Je ausgepragter die
Heterogenitdt und je hoher die Kriminalitétsbelastung ist, desto grof3er ist auch die
Kriminalitétsfurcht. An diesen Ergebnissen wird sowohl die rationale als auch die
irrationale Komponente der Kriminalitatsfurcht deutlich. Der Zusammenhang zw i-
schen Kriminalitatsbelastung und Kriminalitétsfurcht ist rational nachvollziehbar,
der Zusammenhang zwischen Audanderanteil und Kriminalitétsfurcht hingegen
nicht, denn der Auslanderanteil hat keinen Einfluss auf die Kriminalitétsbelastung
—vermutlich steht dies im Gegensatz zu den Alltagstheorien vieler Personen.

Mit den hier verwendeten aggregierten Daten ist ein Zusammenhang zwischen
Kriminalitét und Kriminalitétsfurcht nachweisbar. Die Fragen, ob eine Opferwer-
dung die Kriminalitatsfurcht verandert und ob sich Opfer von Nichtopfern in der
Kriminalitétsfurcht unterscheiden, werden meist auf der Individual ebene untersucht
und unterschiedlich beantwortet. Einen Zusammenhang zwischen Opferwerdung
und Kriminditétsfurcht verneinten schon Lewis/Salem (1981). Boers (1991)
kommt, mit der Ausnahme von Sexualdelikten, aufgrund einer Opferbefragung in
Hamburg zu einer Ablehnung der Opferperspektive fur die Erklarung der Krimina
litétsfurcht. In der Arbeit von Kury und Wirger (1993) ist eine Forschungstiber-
sicht zu der Frage nach dem Zusammenhang zwischen Opfererfahrung und Krimi-
nalitétsfurcht enthalten. Demnach wird zwar in den meisten Untersuchungen ein
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Zusammenhang gefunden, der aber oft relativ schwach ist. Auch in der von Kury
und Wirger durchgefiihrten Analyse von tber 40.000 Féllen aus Befragungen zur
Kriminalitétsfurcht und Opferwerdung in verschiedenen Landern kann der Zusam-
menhang nicht fir alle Lander gefunden werden. Alle diese Untersuchungen basie-
ren auf Individualdaten. In der vorliegenden Studie wurden hingegen Aggregatda
ten verwendet — und dies eklart zumindest teilweise die Diskrepanzen zwischen
den Ergebnissen von Untersuchungen mit unterschiedlichen Konzepten. Geht man
davon aus, dass sich auch Viktimisierungen im Familienkreis und unter Nachbarn
auf die Kriminalitétsfurcht auswirken, wird dieser Mechanismus in Studien mit
Individualdaten nicht berticksichtigt. In Aggregatdaten hingegen gehen solche Vik-
timisierungen zumindest teilweise in die Messung der Kriminalitatsbelastung ein.
Somit ist anzunehmen, dass die Unterschiede zwischen dieser Studie und anderen
mit Individualdaten auf Fehlspezifikationen in den Modellen zur Erkl&rung indivi-
dueller Kriminalitatsfurcht basieren.?

Das Niveau perzipierter Lebensqualitét in einem Stadttell ist von der Heteroge-
nitét und vom Individualisierungsgrad in dem Stadtteil abhangig. Je groR3er die He-
terogenitét und je geringer der Individualisierungsgrad ist, desto schlechter ist die
Bewertung der Lebensqualitdt. Dieses Merkmal sowie die Kriminalitétsbelastung
beeinflussen die Bevdlkerungsentwicklung. Je grofRer die Kriminalitatsbelastung
und je schlechter die Lebensqualitdt in einem Stadttell ist, desto grofier ist der An-
teil der Personen, die aus dem Stadtteil wegziehen.

Die Bevdlkerungsentwicklung in einem Stadtteil hat rein rechnerisch einen uv
mittelbaren Einfluss auf die Bevolkerungsstruktur in dem Stadtteil. Je nmehr Perso-
nen aus einem Stadtteil wegziehen, desto geringer wird die Bevolkerungsdichte.
Somit gibt es einen Rickkopplungseffekt von der Bevolkerungsentwicklung zu den
Strukturbedingungen in einem Stadtteil. Das bedeutet, dass Stadtteile zumindest
tellweise as selbstregulierende Systeme betrachtet werden konnen. Durch einen
Anstieg der Kriminalitét steigt der Anteil der Personen, die aus dem Stadtteil weg
zZiehen, die Bevolkerungsdichte wird geringer und dies reduziert nach den oben be-
schriebenen Ergebnissen der empirischen Untersuchung die Kriminalitatsbelastung,
vorausgesetzt, die Heterogenitdt und das Individualisierungsniveau andern sich
nicht. Nach dem Broken-Windows-Ansatz fihrt jedoch ein Wegzug von Personen
aus einem Stadtteil aufgrund von Strukturproblemen und wachsender Kriminalitét
auch zu einer Veranderung der Strukturbedingungen. Eine solche Hypothese kann
jedoch mit den vorliegenden Daten nicht gepriift werden. Insgesamt gesehen kann
durch die empirische Analyse die skizzierte 6kologische Kriminalitétstheorie nicht
falsifiziert werden.
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4. Erweiterung der okologischen Kriminalitatstheorie durch den
L ebensstilansatz

In der Chicago School als dem Vorlaufer okologischer Kriminalitétstheorien wur-
den die Unterschiede in der Kriminalitétsbelastung der einzelnen Stadtteilen mit
der unterschiedlichen Bevdlkerungsstruktur in den Stadtteilen erklart. Die bauli-
chen und strukturell-6kologischen Bedingungen in den verschiedenen Stadtteilen
seien lediglich Folgewirkungen der unterschiedlichen Bewohnerstruktur. Diese
unterscheide sich — stadtteilspezifisch — in der ethnischen Zusammensetzung und
der sozialen Schichtung und erkldre daher die Unterschiede in der Kriminalitdts-
belastung.

Eine solche Beschreibung einer Gesellschaft war vermutlich fir die USA in der
ersten Héalfte des vergangenen Jahrhunderts zutreffend. Akzeptiert man aber die
Analysen von Beck (1983; 1986) und Esser (1991), sind moderne, westlich oriern-
tierte Gesellschaften nicht mehr stark segmentiert, sondern entstrukturiert und indi-
vidualisiert. Ethnien und soziale Schichten sind nicht mehr im gleichen Mal3e wie
in den 20er und 30er Jahren in bestimmten Stadtteilen verortet. Stattdessen bietet
sich der Lebensstilansatz zur Erklarung der unterschiedlichen Kriminalitétsraten in
den einzelnen Stadtteilen an. Die Verwendung des Lebensstilmodells als Alternati-
ve oder Erganzung 6kologischer Modelle liegt nahe, denn zumindest in der sozio-
logischen Diskussion traut man diesem Ansatz zu, den Zusammenhang zwischen
strukturell bedingten Lebenschancen und Lebensfuhrung (wieder) herzustellen
(Muller/Weihrich 1990: 3). Zudem wurde der Lebensstilansatz erfolgreich zur Er-
klérung unterschiedlicher Viktimisierungsrisiken und delinquenten Verhaltens ein-
gesetzt. %

Die Lebensstilforschung hat vor alem aufgrund der zunehmenden Komplexitét
moderner Gesellschaften an Bedeutung gewonnen (Miller 1993). Sie wird bei-
spielsweise im Bereich der Soziologie, Psychologie, Kriminologie und Marktfor-
schung angewendet (Muller/Weihrich 1990), um die zunehmende Entstrukturie-
rung und Vereinzelung der Individuen in modernen Gesellschaften zu berticksich
tigen. Deshalb soll geprift werden, ob das oben beschriebene Modell der 6kologi-
schen Kriminalitatstheorie durch den Lebensstilansatz erganzt werden kann. Zu-
dem zeigen Analysen auf der Individualebene, dass Personen mit bestimmten Le-
bensstilen bestimmte Stadtteile als Wohnort préferieren, so dass sich die Stadtteile
in modernen Gesellschaften vor allem durch die Lebensstile ihrer Bewohner unter-
scheiden (Hermann/Laue 2001). In einem zweiten Schritt wurde daher ggpriift, ob
nicht mit Hilfe des L ebensstilansatzes das Modell zur Erklarung von Kriminaitats
belastung und Kriminalitétsfurcht verbessert werden kann.
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Lebensstile wurden as strukturierte Muster der Lebensfuhrung operationali-
sert, as Verhaltensmuster, die fir Personengruppen charakteristisch und fur ande-
re Menschen erkennbar sind (MUller 1993). Dabei wurden folgende Dimensionen
berlicksichtigt: Konsumverhalten, Freizeitverhalten und Verhalten im Leistungs-
bereich wie Arbeitsintensitdt und Relevanz des Berufs — das sind expressive Le-
bensstile —, zudem Beziehungen zur Familie als interaktiver Lebensstil und schlief3-
lich idealistische Verhatensmuster wie umweltbewusstes und altruistisches Verhal-
ten, egozentrisch hedonistische Verhaltensmuster, ziel- und prinzipienorientiertes
Verhalten, also evaluative Lebensstile.

Es ist nahe liegend, fur die Erkldrung von Kriminalitétsbel astungen Lebensstil-
bereiche zu berticksichtigen, die einen Einfluss auf die Gelegenheitsstruktur von
Viktimisierungen haben. Hindelang u.a. (1978) haben ein viktimologisches Le-
bensstilmodells entwickelt, nach dem durch den Lebensstil einer Person ihr préfe-
rierter Aufenthaltsort und ihre bevorzugten Sozialkontakte bestimmt werden. Spel-
lerberg (1996) unterscheidet zwischen inner- und auf3erhduslichem Lebensstil. Die-
se Differenzierung erganzt das Hindelangsche Viktimisierungsmodell, so dass die
Hypothese, eine hohere Viktimisierungswahrscheinlichkeit ist durch einen auf3er-
hauslichen Lebensstil bedingt, plausibel ist. Diese Hypothese wird, auf die Indivi-
dualebene bezogen, in der Arbeit von Hermann und Ddlling (2001) bestétigt. Die
dort verwendete Operationalisierung wurde fur die vorliegende Analyse Ubernom-
men. Dazu wurden die Lebensstile, die die Beziehung zu Freunden und zur Familie
sowie die Sparsamkeit und Bescheidenheit beim Konsumverhalten erfassen, zu
einem Index zusammengefasst. Ein bescheidenes Konsumverhalten, Sparsamkeit,
héufige und lange Kontakte zu Familie und Freunden kennzeichnen einen inner-
hauslichen Lebensstil, wahrend ein grof3ziigiges oder verschwenderisches Kor-
sumverhalten ohne enge soziale Bindungen den aulRerhauslichen Lebensstil be-
schreibt. Durch diese Operationalisierungen tberschneidet sich der gewahlte A
satz mit der Routine-Activity-Theorie von Cohen und Felson (1979).

In Anlehnung an die Ergebnisse der Arbeiten von Hindelang u. a. sowie Her-
mann und Dolling soll hier geprift werden, ob neben Strukturproblemen in den
Stadtteilen die Verteilung der Personen auf inner- und aul3erhausliche Lebensstile
in einem Stadtteil die lokale Kriminalitatsbelastung beeinflusst. Bel der statisti-
schen Analyse zur Untersuchung der genannten Frage wird die Kriminalitdtsbelas-
tung sowohl als Opferanteil in einem Staditeil, differenziert nach Deliktsarter?, as
auch zu Kontrollzwecken as Téteranteil berlicksichtigt. In einem ersten Schritt
wurde somit die Kriminalitatsbelastung durch Wohndichte, Heterogenitét und Indi-
vidualisierungsgrad erkléart (Modell 1), in einem zweiten Schritt wurden diese ur
abhangigen Variablen durch ein Lebensstilmerkmal erganzt, das die Auspragung
des inner- bzw. auRerhduslichen Lebensstils misst (Modell 2). Die Effektstarken
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wurden durch multiple Regressionen bestimmt und die angegebenen Parameter-
schéatzungen sind standardisierte Werte. Das Ergebnis der Analysen ist in Tabelle 3
zusammengefasst.

Tabelle3: Der Einfluss von Strukturbedingungen und Lebensstilen auf die
Kriminalitétsbelastung in Stadtteilen

abhangige Variablen

Opferantell Téateranteil

I Deikte mit | Deikte mit Alle Alle
Modell {J,r;raib;b"’l‘”a?ge DAd'i'ft o | maeielem | Personen- |  Dalikte Delikte
Schaden schaden 1 Jahr seit 14
Heterogenitét 0,00™ 0,02 -0,01"™ -0,30™ -0,11™
Wohndichte 0,41 0,44 0,11™ 0,03™ 0,02™

1 Individualisierung 0,44 0,46 0,15™ 0,43 0,58

Erklarte Varianz (R?) 0,38 0,43 0,04™ 0,20 0,32
Heterogenitét 0,02 0,02 0,09™ -0,14™ 0,01"™
Wohndichte 0,41 0,43 0,09™ 0,00™ -0.04™

Individualisierung 0,40 0,45 -0,06™ 0,08™ 0,33

2 Inner- bzw. auRer- ns ns
hauglicher L ebensstil -0,07 -0,02 -0,35 -0,57 -0,40
Erklérte Varianz (R?) 0,39 0,43 0,11 0,41 0,42

ns: nicht signifikant

Auch bel dieser Analyse ergab eine Werpriifung der Linearitat, Additivitat und
Multikollinearitét der Pfadmodelle keine Hinweise auf Verletzungen der Anwen
dungsvoraussetzungen. >° Die Ergebnisse zeigen, dass Wohndichte und Individuali-
sierungsniveau eines Stadtteils zwar einen Einfluss auf die Kriminalitatsbelastung
des Staditteils haben, aber nicht in Bezug auf alle Deliktsarten. Diese Beziehung gilt
in erster Linie fur Straftaten, die zu einem materiellen Schaden fuhren. Die Belas
tung eines Stadtteils mit Straftaten, die zu Personenschaden fihrten, sind von den
genannten Strukturproblemen unabhangig. Bei diesen Delikten hat jedoch die Ver-
teilung der Personen auf einen inner- bzw. aulRerhduslichen Lebensstil ein hohes
Erklarungspotenzial fur die lokale Kriminalitétsbelastung. Somit gibt es erstens
eine Beziehung zwischen dem Umfang problematischer Strukturbedingungen und
der Belastung eines Stadttells mit Straftaten mit materiellem Schaden, und zweltens
gibt es einen Zusammenhang zwischen dem Lebensstil der Bewohner eines Stadt-
teills und der Belastung mit Straftaten mit kérperlichem Schaden. Die Kontrollbe-
rechnungen mittels der Téteranteile bestdtigen den relativ grofRen Effekt von Le-
bensstilen auf Delinquenz.



Hermann, Laue: L ebensstilorientierte dkologische Kriminalitétstheorie 129

Pflegen in einem Staditteil relativ viele Personen einen aul3erhéauslichen Lebers-
dtil, ist in der Region der Anteil der Personen, die Opfer einer Straftat mit Korper-
schaden wurden, verhatnismaldig hoch. Dieser Lebensstil ist mit einer bestimmten
Werthaltung verknipft und ist in bestimmten Gruppierungen Uberreprasentiert: Es
sind meist Personen, die traditionelle Werte ablehnen, jung und unverheiratet sind
und eine relativ niedrige Schulbildung besitzen Hermann/Ddlling 2001). Diese
Beschreibung der Personengruppe lasst vermuten, dass ihre Lebensfiihrung auch
Verhatensmuster umfasst, die durch eine relativ ,, gunstige” Gelegenheitsstruktur
far Viktimisierungen ihrer Person gekennzeichnet sind.

Insgesamt gesehen zeigen die Untersuchungsergebnisse einen Schwachpunkt
des Broken-Windows-Ansatzes auf: Strukturelle Anderungen in Stadten fiihren
zwar zu einer Reduzierung von Straftaten mit materiellen Schaden, aber die Bege-
hungshéaufigkeit von Straftaten mit Personenschaden wird durch solche Mal3nah-
men nicht veréndert. Dies legt eine Erweiterung der oben beschriebenen 6kolog-
schen Kriminalitétstheorie nahe, denn nicht nur die Strukturmerkmale eines Stadt-
teils, sondern auch die Lebensstile der Bewohner beeinflussen die dortige Krimina-
litdtsbelastung. Betrachtet man nur Delikte, die einen Téater-Opfer-Kontakt voraus-
setzen, ist die Kriminalitdtsbelastung von Strukturmerkmalen des Stadtteils unab-
héngig, aber von den Lebensstilen der Bewohner abhéngig. Bel Delikten, die einen
Téater-Opfer-Kontakt nicht notwendig voraussetzen, gelten genau die umgekehrten
Beziehungen zwischen den genannten Merkmalen.

5. Schlussfolgerungen

Die Analyseergebnisse bestatigen wesentliche Hypothesen 6kologischer Kriminali-
tétstheorien, legen aber auch ihre Erweiterung durch den Lebensstilansatz nahe.
Durch diese Erweiterung kann man die Erfolgschancen fir Préventionsmal3nahmen
erhéhen, ohne ganze Personengruppen zu stigmatisieren. Kriminal préventive Akti-
vitéten, die den Abbau von Strukturdefiziten — insbesondere die Verbesserung
struktureller Bedingungen in Stadtteilen mit hoher Kriminalitatsbelastung und to-
her Kriminalitétsfurcht — zum Ziel haben, reduzieren die Kriminalitétsbelastung
und die Kriminalitétsfurcht und verbessern die Bewertung der Lebensqualitét. Al-
lerdings kann der Anteil der Opfer von Delikten mit Personenschaden durch die
hier untersuchten Strukturmal3nahmen kaum beeinflusst werden. Kriminal praventi-
ve Maldnahmen, die auf Personen mit bestimmten Lebensstilen ausgerichtet sind,
konnen das Praventionsergebnis deutlich verbessern. Solche Mal3nahmen sind auch
Erfolg versprechend, wenn eine Reduzierung von Opferzahlen fur Delikte mit e-
nem Korperschaden angestrebt wird.
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Kriminalpraventive Maldnahmen auf der Grundlage des Lebensstilansatzes
konnten beispielsweise Trainingsangebote fur Personen sein, die einem relativ ho-
hen Viktimisierungsrisiko ausgesetzt sind — das sind insbesondere Personen mit
einem auRerhéuslichen Lebensstil. ?® Weitere Méglichkeiten der Umsetzung wéren
die gezielte Veranderung von Gelegenheitsstrukturen fur die Opferwerdung von
Personen mit aulRerhduslichem Lebensstil und die Forderung informeller Sozial-
kontrolle fur diesen Personenkreis. Kriminalpraventive Mal3nahmen auf der Basis
einer okologischen Kriminalitétstheorie haben zumindest aus labelingtheoretischer
Sicht den Vortell, dass auf eine téterzentrierte Sichtweise verzichtet wird und somit
die Gefahr einer Stigmatisierung verhatnismaliig gering ist.

Anmerkungen

1 Eine umfang- und materialreiche, alerdings tber weite Strecken dufferst unkritische Darstel-
lung neuer Polizeistrategien in US-amerikanischen GroR3stadten, insbesondere New York City
bieten G.L. Kelling und C. Coles (1990). Eine neue kritischere Analyse stammt von Green
(1999). Aus deutscher Sicht siehe Dreher/Feltes (1997) und Ort ner/Pilgram/Steinert (1998).

2 Siehe zum Beispiel die ,Aktion Sicherheitsnetz* des ehemaligen Bundesinnenministers Kant-
her, die — ausdriicklich unter Berufung auf amerikanische Vorbilder — zur Verbesserung der S-
cherheitslage in Grof3stadten ein konsequentes Vorgehen auch gegen , Alltagskriminalitét“ for-
dert.

3 Siehe zuletzt aus kriminologischer Sicht Streng (1998), Laue (1999); mogliche Auswirkungen
auf das deutsche Jugendstrafrecht untersucht (und verneint) Walter (1998).

4 Unmittelbares Ziel dieser verénderten Polizeitaktik ist der verstarkte Einsatz von Fuf3patrouillen
nach dem Vorbild des Newak Foot Patrol Experimen (Wilson/Kelling 1996: 121f., 129 f.).
Eingehend zum Newark Foot Patrol Experiment siehe Pate (1986). Die verschiedenen Polizei-
taktiken in den USA des 20. Jahrhunderts beschreibt Kelling/Coles (1996: 70 ff.) ausfihrlich.

5 Alsempirischen Beleg fur diese Aussage nehmen Wilson/Kelling die Experimente des Psycho-
logen Zimbardo (1969), der in der Bronx, New York City und in Palo Alto, Kalifornien, jeweils
ein altes Auto abgestellt hat, um zu beobachten, wie Passanten darauf reagieren. In der Bronx
wurde das Auto in kirzester Zeit vollig zerstért und ausgeschlachtet, in Palo Alto, also einer
»gehobenen“ Gegend, geschah zunéchst eine Woche lang gar nichts. Die Aussage von Wilson/
Kelling, dass in jeder Gegend das Gleiche geschehe, ist von diesem Experiment gerade nicht
belegbar; siehe dazu ausfihrlich Laue (1999), S. 280 ff.

6 ,Der ungehinderte Bettler ist in diesem Sinne das erste zerbrochene Fenster.“ (Wilson/Kelling
1996: 129)

7 Die Erkenntnis, dass Kriminalitétsfurcht eher von diesen verunsichernden Zeichen urbaner
Unordnung als von erlebter oder bezeugter Viktimisierung verursacht wird, hat sich in den 70er
Jahren durchgesetzt. Sie stammte von den Untersuchungen von Biderman et a (1967), insbe-
sondere S. 160, und fuhrte zu der sog. , Soziae-Kontrolle-Perspektive”, die als Praventionsno-
dell die , Viktimisierungsperspektive" abgeldst hat. Siehe zu dieser Entwicklung Lewis/Salem
(1981), Boers (1991), S. 45 ff., 113ff. sowie Laue (1999), S. 282 ff.

8 Siehe beispielsweise Greene (1999). Vgl. auch die sehr einseitigen, aber dennoch in der Ver-
mittlung von Fakten informativen Schilderungen des Widerstands von Teilen der amerikani-
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schen Bevolkerung gegen die veranderte Polizeitaktik in US-amerikanischen Stédten und die
daraus entstandene Flut an (verfassungsrechtlichen) Klagen bei Kelling/Coles (1996, S. 38 ff.,
125ff., 138 ff.), die allerdings in der M&glichkeit, solche Klagen einzubringen, bereits eine weit
Ubertriebene Rechtsstaatlichkeit sehen, die der Gewaltkriminalitét in den USA erst den Boden
bereitet hatte.

In diesem Zusammenhang weist Jacobs (1976: 31) den Ladenbesitzern eine besondere Rolle als
Garanten fur Sicherheit und Ordnung zu: ,, Sie mdgen weder zerbrochene Fensterscheiben noch
Uberfélle*. Moglicherweise hat diese Gleichstellung von Unordnung und Kriminalitét das Vor-
bild fur das Broken-Windows-Bild gegeben?

Stark 1987: 896, versteht darunter die Kenntnis des einen Bewohners von der Schlechtigkeit des
anderen. In Anlehnung an Goffman (1959) meint Stark, dass es Menschen wichtig sei, einige
Zuge der Personlichkeit vor der AulRenwelt zu verbergen. Dies ist in Stadtgebieten mit hoher
Wohndichte schwieriger, denn man erfahrt sehr viel vom Nachbarn, was dieser eigentlich gerne
verborgen hétte. Dies wiederum fiihrt bei der AuRenwelt zu der Uberzeugung, dass alle Men-
schen moralisch schlechter seien, als sie sich darzustellen versuchten. Diese Kenntnis bezeich-
net Stark als,,moral cynicism®.

Eine 6kologische Theorie enthdlt Aussagen Uber Teilsysteme, meist Uber geographisch getrenn-
te Einheiten. Hier werden diese Einheiten in Anlehnung an die Praxis as ,, Stadtteile* bezeich-
net.

Unter anderem Uber Internet unter: ,, http://www.heidelberg.de/index2.htm"®.

Eine ausfihrliche Analyse der Strukturdaten aller Heidelberger Stadtteile findet sich bei Her-
mann/Laue (2001).

Eine differenzierte Beschreibung ist bei Délling/Hermann (1998), Hermann/Ddélling (2001) und
Hermann (1999) zu finden.

Die Messung der Kriminalitétsbel astung durch Viktimisierungen ist jedoch zuverléssiger als die
Verwendung von Fragen zur selbstberichteten Delinquenz (Hermann/Weninger 1999).
Allerdings wurde das Ausmal’ der sozialen Kontrolle in einem Stadtteil nicht gemessen, so dass
Hypothesen zu diesem Merkmal nicht gepruft werden konnten.

Die Pfadanalyseist ein statistisches Verfahren, mit dem die Starken von Einflussbeziehungen in
komplexen Beziehungsgeflechten von Variablen bestimmt werden kdnnen. Das Verfahren wird
héufig dazu verwendet, Kausdmodelle zu entwickeln oder deren Giuiltigkeit zu prifen Her-
mann 1984; Opp/Schmidt 1976).

Die Methoden der Uberpriifung der Anwendungsvoraussetzungen der Pfadanalyse sind in Her-
mann (1989: 167 ff.) beschrieben. Die Plots ,Residuum versus Vorhersagewert’ bestehen aus
zufélig verteilten Punkten und alle Toleranzwerte liegen tber 0,9.

Der Individualisierungsgrad ist, wie bereits erwédhnt, als Anteil der Einpersonenhaushalte an
allen Haushalten eines Stadtteils operationalisiert.

Die Heterogenitét der Wohnbevdlkerung ist durch den Auslénderanteil in einem Stadtteil a-
fasst.

Ein weiterer Grund fur nicht vorhandene oder geringe Zusammenhénge zwischen Opferwer-
dung und Kriminalitétsfurcht in vielen Untersuchungen liegt vermutlich auch in der Anwen-
dung statistischer Methoden, die den verzerrenden Einfluss von Messfehlern auf Parameter-
schétzungen nicht ausgleichen kdnnen. In der Studie von Hermann und Dolling (2001) hinge-
gen konnte durch eine statistische Methode, mit der Messfehler berticksichtigt werden kénnen,
ein deutlicher Zusammenhang zwischen den beiden M erkmal en nachgewiesen werden.
Hindelang, Gottfredson und Garofalo (1978) haben anhand einer empirischen Untersuchung ein
viktimologisches Lebensstilmodell konzipiert. Demnach sind Viktimisierungen nicht zuféllig
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Uber Raum und Zeit verteilt sind, sondern auf besondere Orte und Zeitperioden sowie auf be-
stimmte Personen konzentriert. Mit dem Lebensstil, darunter verstehen die Autoren vor allem
die Haufigkeit des Ausgehens, korrespondiere das Risiko, Opfer einer Straftat zu werden. Gop-
pinger (1983) hat den Lebensstilansatz zu einem Vergleich zwischen Inhaftierten und Nicht-
Inhaftierten genutzt. Das Brgebnisist, dass sich beide Gruppen in ihren Lebensstilen — bezogen
auf die Zeit vor der Inhaftierung — insbesondere im Freizeit- und Leistungsbereich erheblich
voneinander unterscheiden. Lebensstile sind somit Faktoren, die fur die Erklarung von Viktimi-
sierungen und zudem fur die Erkl&rung sanktionierten delinquenten Handel ns eingesetzt werden
konnen.

Zur Messung der Lebensstile wurde eine Liste von Aussagen vorgegeben, die personliche Le-
bensstile beschreiben. Mittels einer flnfstufigen Ratingskala war der Grad der Zustimmung o-
der Ablehnung einer Position charakterisierbar. Zwei Beispiele solcher Aussagen waren: ,, Mei-
ne Freizeit ist weitgehend verplant* und ,Jch habe so viele Verpflichtungen, zum Beispiel U-
berstunden, Ehrendmter und Fortbildungen Ubernommen, dass mir nur noch wenig Freizeit
bleibt“. Die Lebensstildimensionen wurden durch Faktorenanalysen (Hauptkomponentenanay-
se mit orthogonaler Rotation) extrahiert. Dabei wurden Aussagen zu folgenden Bereichen be-
rucksichtigt: Verplantes Freizeitverhalten, Verpflichtungen und Freizeit, Langeweile wahrend
Freizeit, Freizeit zu Hause, kontemplative Freizeit, aktive Freizeit, Zielorientierung, Hedonis-
mus, geordnete L ebensfihrung, unsoziale Autonomie, Egoismus, Arbeitsintensitét, arbeitsorien-
tierter Lebenssinn, Beziehung zu Freunden und zur Familie, umweltbewusstes Verhalten, sozia-
ler Altruismus, intensives Konsumverhalten, Sparsamkeit, Bescheidenheit, Unhpunktlichkeit,
pflichtbewusstes Arbeitsverhdltnis, Relevanz des Berufs, Gewissensorientierung und Ziellosig-
keit. Die Ergebnisse der Faktorenanalysen sind in Hermann und Dolling (2001: 24) sowie in
Hermann (2003: 406 ff.) ausfihrlich beschrieben.

Die in der Opferbefragung berlicksichtigten Delikte wurden in zwei Gruppen aufgeteilt: in De-
likte mit materiellem Schaden (Diebstahl eines Autos, eines Kraftrades oder eines Fahrrads,
Diebstahl an/aus dem Auto, Beschadigung des Autos, Wohnungseinbruch, versuchter Woh-
nungseinbruch, Sachbeschadigung und sonstiger Diebstahl) sowie in Delikte mit Korperschaden
(Raub, Korperverletzung, Bedrohung und sexuelle Belastigung).

Die Plots ,Residuum versus Vorhersagewert’ bestehen aus zuféllig verteilten Punkten und alle
Toleranzwerte liegen Uber 0,6.

Solche Kurse mit dem Ziel, Viktimisierungsrisiken zu erkennen, bedrohliche Situationen zu
entschérfen, die Selbstbehauptungsfahigkeit und soziale Kompetenz zu stérken, werden zwar
bereits angeboten, aber die Zielgruppe sind meist Personen, die eine hohe Kriminalitatsfurcht
besitzen: altere Menschen und Frauen. Das sind jedoch nicht unbedingt Personen mit ausge-
prégtem auflerhduslichen Lebensstil, dies sind meist Singles und junge Menschen. Somit wére
beispielsweise die Erweiterung der Zielgruppe fur solche Trainingsangebote - und damit auch
eine Veranderung der Trainingsinhalte - eine Methode, mit der strukturalistisch orientierte Pré-
ventionsangebote erganzt werden sol lten.
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