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Gewalt ist (k)eine Antwort! 

Zur Bedeutung der Ehre für abweichendes Verhalten 
russlanddeutscher Jugendlicher 

von Hermann Strasser und Steffen Zdun 

Zusammenfassung 
 

Dieser Beitrag thematisiert die Faktoren, die den Gebrauch von Gewalt junger Russland-
deutscher begünstigen. Hierbei wird vor allem der Frage nachgegangen, welchen Einfluss 
deren Verständnis von Ehre und Maskulinität auf den Gewaltgebrauch hat. Neben einer 
Diskussion des Forschungsstandes zur Prävalenz sowie zu den Motiven von Gewalt wird 
auf die  Ergebnisse eigener Befragungen junger Russlanddeutscher in Duisburg und 
Frankfurt/M. zurückgegriffen. Auch angesichts großer Sprachdefizite sowie schlechter Bil-
dungs- und Berufchancen entpuppt sich der Ehrbegriff dieser Heranwachsenden, der sich 
an einem traditionellen Männlichkeitsideal orientiert, als ein effektives Mittel sozialer 
Kontrolle, dem in beträchtlichem Maße handlungsleitende Bedeutung zukommt. 

 
 
Abstract 
 

Violence is (not) an Answer! On the Meaning of Honour for  
Deviant Behaviour of Young Russian-Germans 

 

This paper discusses conditions favouring the use of violence by young Russian-Germans 
from the former Soviet Union. The authors focus on the question of what kind of influences 
the young people‘s understanding of honour and masculinity has on their use of force. In 
addition to a discussion of the state of the art on prevalence as well as on the motives of 
violence, the authors refer to an empirical study of young Russian-Germans in the cities of 
Duisburg and Frankfurt/M. The concept of honour based upon a traditional ideal of mas-
culinity turns out to be a means of social control which guides their actions to a consider-
able extent. 



6 Soziale Probleme, 16. Jg., 2005  

 
1. Das Problem: Die Integration 

Aussiedler kommen seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs aus der ehemaligen 
Sowjetunion und ihren Nachfolgestaaten nach Deutschland. Mittlerweile leben 
über 2,5 Millionen von ihnen in der Bundesrepublik. Deren Zuzug ist also nichts 
Neues, wenn er auch erst nach dem Fall des Eisernen Vorhangs mit jährlich mehre-
ren Hunderttausend Spätaussiedlern seinen Höhepunkt erreichte. Seitdem ist die 
Integration der Aussiedler, die zuvor im Wesentlichen reibungslos verlief, schwie-
riger geworden. Während die deutsche Politik den Zuzug unterstützte, waren weder 
der Bund noch die Länder und Kommunen auf einen Anstieg der Zuwandererzah-
len vorbereitet, auch wenn in den letzten Jahren ein deutlicher Rückgang zu ve r-
zeichnen war und für 2004 mit weniger als 70.000 Spätaussiedlern zu rechnen ist 
(vgl. „Die Welt“ vom 31. Dezember 2003). Neben der Versorgung mit Wohnraum 
mangelte es vor allem auf Grund der durch die Wiedervereinigung belasteten 
Haushalte der öffentlichen Hand an finanziellen Mitteln. Die Folge war eine Kür-
zung der Integrationsangebote, z.B. der Sprachkurse. 

Das ist umso schwerwiegender, als immer mehr russlanddeutsche Aussiedler 
über keine oder nur eine geringe deutsche Sprachkompetenz verfügen. So gab der 
Aussiedlerbeauftragte der Bundesregierung, Jochen Welt, bekannt, dass der Anteil 
der einreisenden Aussiedler ohne deutsche Sprachkenntnisse inzwischen einen 
Anteil von 80 Prozent erreicht hätte (vgl. „Die Welt“ vom 31. Dezember 2003). 
Bei diesen Personen handelt es sich vorwiegend um die mitreisenden Kinder und 
Jugendlichen sowie die nicht deutschstämmigen Angehörigen der Aussiedlerfami-
lien (vgl. „Die Welt“ vom 20. August 2003). Insgesamt leben z.Zt. rund 600.000 
14- bis 25jährige Aussiedler in der Bundesrepublik, die zu über 90 Prozent aus der 
ehemaligen UdSSR stammen. 

Der Integrationsprozess der jungen Leute wird maßgeblich durch die Sprachfä-
higkeiten bedingt, aber auch durch eine Reihe weiterer Faktoren, die sich wechsel-
seitig beeinflussen. Beispielsweise führt eine geringe Sprachkompetenz zu Schwie-
rigkeiten in der Schule und in der Folge zu Problemen auf dem Ausbildungs- und 
Arbeitsmarkt. Aber auch so Alltägliches wie der Einkauf wird für die Betroffenen 
zu einer Herausforderung, zumal die Russlanddeutschen von den Einheimischen 
nicht selten Ablehnung und Zurückweisung erfahren. Der ursprüngliche Wunsch, 
als „Deutsche unter Deutschen“ (Reich et al. 1999: 344) zu leben, und die überzo-
genen Vorstellungen vom Leben im goldenen Westen verkehren sich ins Gegenteil 
und führen zu Resignation (vgl. Zdun 2001: 65). Diese Entwicklung ist vornehm-
lich bei solchen Jugendlichen zu beobachten, die keine Perspektive sehen, in 
Deutschland eine Existenz aufzubauen bzw. eine Familie zu gründen und sich auf 
ein soziales Umfeld aus Russlanddeutschen zurückziehen (vgl. Findeisen/Kersten 
1999: 76 ff.; Reich et al. 1999: 345 f.). Ein solches Umfeld bietet Orientierung und 
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Rückhalt, „in einer unbekannten Umgebung Elemente des Vertrauten aus den Her-
kunftskontexten wiederzufinden“ (Strasser/Zdun 2005). Zudem begünstigt es die 
Beibehaltung in den Herkunftsländern erlernter Normen und Werte. 

Im vorliegenden Beitrag wird die Bedeutung von Ehre für den Einsatz von Ge-
walt der jungen Russlanddeutschen explorativ untersucht. Es wird davon ausge-
gangen, dass es gerade das Verständnis von Ehre der männlichen Heranwachsen-
den vorsieht, die Polizei bei Gewaltdelikten nicht in Anspruch zu nehmen, sondern 
vielmehr Konflikte selbst zu regeln, was wiederum weitere Gewalt generiert. Ent-
sprechende Annahmen werden in der einschlägigen Forschungsliteratur wiederholt 
geäußert und in einer eigenen theoretischen Vorarbeit (Strasser/Zdun 2003) aus-
führlich erörtert, bislang aber nicht empirisch untersucht. 

2. Abweichendes Verhalten und Gewalt von jungen Russlanddeutschen 

Für den Begriff der Gewalt gibt es keine eindeutige Definition. Das gilt insbeson-
dere vor dem Hintergrund, dass „Gewalt kein ontisches Merkmal einer Handlung 
ist und ein breiter Ermessensspielraum existiert, ob eine Handlung als Gewalttat 
definiert wird oder nicht“ (Mansel 2000: 78). So ist nicht nur das Verständnis, was 
Gewalt ist, sondern auch die Auffassung, wie auf die Anwendung von Gewalt ge-
sellschaftlich reagiert werden soll, variabel und Teil sozialer Aushandlungsprozes-
se. 

In der Soziologie wird unter Gewalt gewöhnlich eine „zielgerichtete, intentio-
nale, direkte, physische, psychische oder soziale Schädigung [eines Gegenübers, 
Anm. d. V.]“ (Lamnek 2000: 240) sowie „das zielgerichtete Zerstören von Gegens-
tänden“ (Franz 2000: 86) verstanden. Ferner regte Galtung (1975) eine Ausweitung 
des Gewaltbegriffs über die personale Gewalt hinaus an, indem er den Terminus 
der „strukturellen Gewalt“ einführte. Darunter seien Formen von Gewalt zu verste-
hen, die aus gesellschaftlichen Rahmenbedingungen resultierten und sich in ungle i-
chen Lebenschancen äußerten. Insofern sich die Betroffenen als marginalisiert 
empfänden, begünstige das den Einsatz von personaler Gewalt. Somit ist das Gal-
tungsche Verständnis von Gewalt im Rahmen der Aussiedlerforschung durchaus 
von Relevanz, zumal diese Zuwanderergruppe in verschiedener Hinsicht Erfahrun-
gen der sozialen Desintegration macht. Im vorliegenden Beitrag werden wir uns 
auf personale Gewalt beschränken, da vor allem thematisiert wird, wie die jungen 
Russlanddeutschen aus ihrem Ehrverständnis heraus auf eben solche Gewalt rea-
gieren. Auf Grund der begrenzten eigenen Daten werden wir nicht zwischen phys i-
scher und psychischer Gewalt differenzieren, sodass bereits an dieser Stelle auf die 
Notwendigkeit weiterer Forschung hinzuweisen ist. 

Da die Verhaltensweisen der Aussiedler in Bezug auf Gewalt und Ehre nur vor 
dem Hintergrund des Freundeskreises zu verstehen sind, stellt sich die Frage, um 
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wen es sich dabei handelt und wie man diese Personen kennen lernt. Die ersten 
Kontakte knüpfen die Aussiedler meist im Umfeld der Übergangswohnheime und 
beschränken sich infolge der Sprachprobleme sowie eigener Vorbehalte bzw. der 
Ablehnung anderer Bevölkerungsgruppen auf andere Russlanddeutsche. Dies muss 
sich mit dem Wechsel in ein geregeltes Mietverhältnis nicht zwangsläufig ändern, 
insbesondere wenn sich die Aussiedler in ethnischen Kolonien niederlassen (vgl. 
Strasser/Zdun 2005). Darüber hinaus war bis in die späten 1990er Jahre zu beo-
bachten, dass sich junge Russlanddeutsche, denen die Integration in die Mehrheits-
gesellschaft nicht gelang, erst nach mehreren Jahren des Aufenthalts resigniert von 
der deutschen Gesellschaft abwandten und devianten Cliquen anschlossen. Mitt-
lerweile mehren sich jedoch die Berichte, dass die Mitglieder solcher Gruppen den 
„Nachwuchs“ bereits direkt nach der Einreise in Deutschland anwerben würden 
(vgl. Huber et al. 2001: 377; Weitekamp et al. 2002: 45). 

Dabei ist nicht davon auszugehen, dass sich Heranwachsende, die deviantes 
Verhalten ablehnen, solchen Gruppierungen anschließen. Vielmehr deuten eigene 
Befragungsergebnisse (Zdun 2005) darauf hin, dass zwischen verschiedenen Ge-
walttypen der Aussiedler zu differenzieren ist. Diese entstehen vor dem Hinter-
grund des oftmals rauen Alltags im Herkunftsland, der es erforderlich macht, sich 
vorzugsweise einem sozialen Umfeld anzuschließen, das Schutz vor Übergriffen 
Dritter bietet. Damit geht häufig eine Erziehung der männlichen Heranwachsenden 
einher, die auf Stärke, Mut und Verteidigung von Ehre abzielt. Angeführt werden 
die meist hierarchisch strukturierten Zusammenschlüsse im Herkunftsland von Ein-
zelpersonen, die despotisch auftreten. Solche Hierarchien und die alltägliche Ge-
walt lehnen jedoch viele junge Aussiedler ab, sodass diese sich nach der Einreise 
mehr oder weniger von devianten Gruppen abwenden. Das ist vor allem möglich, 
da sie hier weniger des Schutzes der Cliquen bedürfen. 

Neben vereinzelten Jugendgruppen, die regelmäßig Streit provozieren, um auf 
diese Weise soziale Anerkennung im Freundeskreis zu erlangen, sind zum einen 
Gruppen zu beobachten, die lediglich aggressiv auf Provokationen reagieren, je-
doch selbst nicht bewusst Streit herbeiführen. Des Weiteren gibt es Cliquen, die 
Gewalt und Hierarchien konsequent ablehnen und sich im Gegensatz zu den übri-
gen Gruppen nach Übergriffen durchaus an die Polizei wenden. Das macht sie zu 
„unangenehmeren“ Gegnern, da die Gegenseite mit einem erhöhten polizeilichen 
Verfolgungsdruck rechnen muss. Da die „Provokateure“ sich diesem Druck nicht 
aussetzen wollen und es ihnen vorzugsweise um soziale Anerkennung geht, schützt 
diese Ablehnungshaltung die Betreffenden weitgehend vor körperlichen Auseinan-
dersetzungen.  

Wie in jeder Bevölkerungsgruppe lassen sich ferner Opfertypen nachweisen, 
die Gewalt zwar nicht befürworten, jedoch wiederholt in die Opferrolle geraten, da 
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sie sich als Einzelgänger kaum wehren können und Angst vor weiteren Repressa-
lien haben, falls bekannt wird, dass sie Hilfe Dritter in Anspruch nehmen (wollen). 

Nach Pfeiffer/Wetzels (1999: 20) seien rund 15 Prozent der jugendlichen Aus-
siedler in deviante Cliquen involviert, während das bei knapp 13 Prozent der ein-
heimischen Gleichaltrigen und etwa 20 Prozent der ausländischen Gleichaltrigen 
der Fall sei. Wie überhaupt zur Prävalenz von körperlicher Gewalt der Spätaussied-
ler in Deutschland sich ein diffuses Bild ergibt. Nach Pfeiffer/Wetzels (1999: 9 ff.) 
scheinen Gesamtprävalenz und Häufigkeit von Gewaltvergehen der jungen Russ-
landdeutschen weitgehend mit denen der gleichaltrigen Einheimischen übereinzu-
stimmen. Beide Bevölkerungsgruppen verüben zu rund 20 Prozent Gewaltdelikte. 
Als auffälliger erweisen sich demgegenüber die verschiedenen in der Bundesrepu-
blik lebenden Ausländergruppen. Mit ungefähr 35 Prozent wird von den jungen 
Türken am häufigsten von Gewalttaten berichtet. Hingegen begehen nach Strobl et 
al. (1999: 32) rund 40 Prozent der jugendlichen Aussiedler Gewaltdelikte. Dazu 
bekennen sich immerhin fast 45 Prozent der Einheimischen und beinahe zwei Drit-
tel der Ausländer. 

Darüber hinaus berichten Heitmeyer et al. (2002: 160), dass knapp die Hälfte 
der jungen Russlanddeutschen an Prügeleien beteiligt seien, während über 40 Pro-
zent der gleichaltrigen Einheimischen sowie etwa 55 Prozent der jungen Türken 
mit solchen Auseinandersetzungen zu tun hätten. Ferner geht aus einer eigenen 
Befragung junger Russlanddeutscher in Frankfurt/M. hervor, dass knapp 20 Pro-
zent der Probanden als Tatverdächtige Kontakt mit der deutschen Polizei hatten. 
Dabei nannten die Beschuldigten zu über 40 Prozent Gewalttaten. Am häufigsten 
gaben die Verdächtigen jedoch mit knapp zwei Dritteln einen Diebstahl als Grund 
für den Polizeikontakt an. Diese Ergebnisse decken sich mit den Untersuchungen 
von Luff (2000; 2002), der Diebstähle als das häufigste Delikt der jungen Aussied-
ler bezeichnet. Hierbei handelt es sich jedoch nicht um eine Besonderheit dieser 
Zuwanderer. Vielmehr ist dies ebenso bei heranwachsenden Einheimischen und 
Ausländern zu beobachten. Des Weiteren stellt Luff (2000: 101) fest, dass die 
„auch von Seiten der Polizei immer wieder thematisierte außergewöhnlich hohe 
Gewalttätigkeit von Spätaussiedlern in quantitativer Hinsicht nicht belegt werden“ 
kann. Vielmehr sei davon auszugehen, dass es sich bei den Taten der jungen Aus-
siedler meist um Einzeldelikte handele und wiederholte Gewaltvergehen lediglich 
bei wenigen Mehrfachtätern zu beobachten seien. 

Auf Grund dieser Studien läge es nahe, davon auszugehen, dass junge Aussied-
ler entgegen der medialen Berichterstattung nicht überdurchschnittlich gewalttätig 
sind. Die erheblichen Differenzen zwischen den Ergebnissen verdeutlichen jedoch, 
dass die Werte mit Vorsicht zu behandeln sind, insbesondere wenn es sich um 
selbst berichtete Gewalt handelt. In diesem Kontext ist auf die Verschlossenheit der 
jungen Russlanddeutschen hinzuweisen, die zur Folge haben könnte (vgl. Giest-
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Warsewa 1998: 357), dass diese Zuwanderer stärker als andere Jugendliche dazu 
neigen, auf Fragen zur eigenen Delinquenz sozial erwünscht zu antworten. So er-
folgte oftmals der Großteil der Sozialisation in einer Gesellschaft bzw. in einem 
sozialen Umfeld, in dem die Heranwachsenden lernten, sich mit der Lösung von 
Problemen nicht an Dritte zu wenden. Daneben erfuhren sie, dass es von Vorteil 
sei, gegenüber Institutionen – darunter werden häufig auch Universitäten und For-
schungseinrichtungen verstanden – möglichst wenig von sich Preis zu geben. Vor 
diesem Hintergrund wird die Notwendigkeit, aber auch die Schwierigkeit repräsen-
tativer, reliabler und valider Daten zu den Gewaltvergehen der Aussiedler für die 
gesamte Bundesrepublik deutlich. 

Im vorliegenden Beitrag gehen wir davon aus, dass unsere Ergebnisse als weit-
gehend reliabel anzusehen sind, da sie ein weniger sens ibles Thema zum Inhalt 
haben. So behandeln unsere Fragen Normen und kulturell begründete Verhaltens-
weisen, die bloß in Zusammenhang zur Gewalt stehen und keine konkreten Ereig-
nisse und Details. Dennoch sind auch unsere Daten „lediglich“ als erste empirische 
Anhaltspunkte zu verstehen. 

Darüber hinaus fehlen wissenschaftliche Langzeituntersuchungen zur Entwick-
lung der Gewalt der Aussiedler in Deutschland. Diesem Mangel wird in den kom-
menden Jahren durch eine Längsschnittstudie eines Bielefelder Forscherteams ab-
geholfen, das bereits eine erste Erhebung durchgeführt hat (vgl. Heitmeyer et al. 
2002).1 Bislang kann lediglich auf Berichte von „Praktikern“, die tagtäglich mit 
den Jugendlichen umgehen, und die Daten der Polizeilichen Kriminalstatistik 
(PKS) zurückgegriffen werden. Bei den Sozialarbeitern, Justizbeamten und Polizis-
ten lautet der Tenor, dass die Gewaltanwendungen der jungen Russlanddeutschen 
zunähmen (vgl. für einen Überblick Zdun 2001: 22 ff.). Außerdem registriert die 
bayerische PKS in den vergangenen Jahren jeweils einen Zuwachs von über 10 
Prozent an Rohheitsdelikten und Gewaltkriminalität der Aussiedler (vgl. Luff 
2002: 2). Damit machen die Gewaltdelikte mittlerweile einen Anteil von rund ei-
nem Viertel der erfassten Straftaten dieser Zuwanderergruppe in Bayern aus. 

Trotz der begrenzten Aussagekraft der Daten scheinen zwei Dinge sicher: Zum 
einen wendet die Mehrheit der jungen Russlanddeutschen keine bzw. wenig Gewalt 
an (vgl. Findeisen/Kersten 1999: 77; Grübl/Walter 1999: 368; Luff 2000: 101; 
Strobl et al. 1999: 33). Zum anderen gibt es wie bei den Einheimischen und den 
Ausländern eine in ihrer Größe unbestimmte Minderheit, die gewaltbereit und sozi-
al auffällig ist.2 Diese Minderheit grenzt sich sowohl von den einheimischen und 
ausländischen als auch von den übrigen russlanddeutschen Jugendlichen ab (vgl. 
Heitmeyer et al. 2002: 148; Strasser/Zdun 2003: 268). Ihre Cliquen öffnen sich nur 
so weit, als sie neue Mitglieder suchen, die sie zu kriminellen Handlungen anstif-
ten, um deren Loyalität zu testen. Diese Vorgehensweise ist insbesondere im Straf-
vollzug zu beobachten (vgl. Otto/Pawlik-Mierzwa 2001: 127 f.). Bei den devianten 
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Cliquen handelt es sich jedoch nicht um ein Netzwerk miteinander verbundener 
Jugendgruppen. Ganz im Gegenteil konstituieren sich solche Zusammenschlüsse 
vorwiegend auf Grund der räumlichen Nähe der Heranwachsenden. Sie verfügen 
lediglich über geringe Kontakte zu devianten Gruppen junger Russlanddeutscher in 
anderen Quartieren bzw. Städten. Gewalttätige Auseinandersetzungen entstehen 
vor allem mit Cliquen von ausländischen Jugendlichen, aber auch mit anderen 
Russlanddeutschen sowie mit Skinheads. Diese Konflikte beruhen auf Gegensei-
tigkeit und stellen oftmals eine symbolische Konkurrenz dar, bei der es um die 
Vormachtstellung in einem Territorium wie einer Wohnanlage oder Freizeiteinrich-
tung geht (vgl. Gesemann 2003: 215).  

Funktional ist diese Art von Gewalt darüber hinaus, weil sie von den Betreffen-
den als positiv erlebt wird. Denn Gewalt bietet diesen nicht nur einen „Kick“, son-
dern trägt im sozialen Umfeld auch zur persönlichen Anerkennung bei. Infolge des 
funktionalen Charakters reicht insbesondere zwischen rivalisierenden Jugendgrup-
pen mitunter schon ein „schiefer Blick“ oder das bloße Aufeinandertreffen mit den 
„Feind“, um eine Auseinandersetzung auszulösen (vgl. Zdun 2005). 

Ein weiterer Aspekt dieser Problematik wird vor dem Hintergrund deutlich, 
dass die devianten Zuwanderer die Integration weiterer junger Russlanddeutscher, 
wie oben bereits dargestellt, maßgeblich beeinträchtigen. So werden einzelne He-
ranwachsende regelmäßig zu Opfern durch körperliche Gewalt und Erpressung von 
Seiten der devianten Cliquen (vgl. Strasser/Zdun 2003).3 Überdies werden diese 
Jugendlichen neben Schutzgeldzahlungen zu kriminellen Hilfsdiensten gezwungen, 
um die Rädelsführer vor der Bestrafung zu schützen (vgl. Otto/Pawlik-Mierzwa 
2001: 128). So werden aus den Opfern Täter, die kaum Freunde und Unterstützung 
finden und immer neuen Erniedrigungen ausgesetzt sind. 

Für Außenstehende stellt sich unweigerlich die Frage, warum sich die Betroffe-
nen nicht an die Polizei wenden. Der Grund hierfür liegt in der Angst der Opfer, da 
sie wissen, dass ein solcher Gang zur Polizei als Verrat angesehen und drastische 
Strafen nach sich ziehen würde. Die Ablehnung polizeilicher Hilfe resultiert also 
wahrscheinlich weniger aus dem mangelnden Vertrauen der Opfer in die Polizei. 
Vielmehr scheint sie Ausdruck der befürchteten Vergeltung eines Verrats zu sein, 
wie ihn die Inanspruchnahme der Polizei darstellt, weil damit ein Ehrbruch einher 
geht (vgl. Strasser/Zdun 2003: 270). Vergleichbare Beobachtungen schildert Ge-
semann (2003: 221 f.) in einer Untersuchung über türkische Jugendliche in Berlin. 

3. Gewalt – eine Frage der Ehre  

Das Verständnis der jungen Russlanddeutschen von Ehre ist eng mit ihrer jeweili-
gen Einstellung zur Gewalt verbunden. Speziell die männlichen Zuwanderer vertre-
ten die Ansicht, dass „physische Gewalt bis zu einem gewissen Grad normal“ sei, 
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und man sich bei einer Körperverletzung nicht an die Polizei wende (vgl. Reich et 
al. 1999: 350). Das hätte man in den Herkunftsgebieten so gelernt, und das sei eine 
Frage der Ehre. 

Diese Auffassung von Ehre wird in der einschlägigen Literatur wohl erwähnt 
(Findeisen/Kersten 1999; Giest-Warsewa 1998; Sasse 1999), bislang jedoch nicht 
untersucht. In unserer Analyse (Strasser/Zdun 2003) kommen wir zu dem Schluss, 
dass die Ablehnung polizeilicher Hilfe in den Herkunftsländern auf Bestechlich-
keit, Willkür sowie den Verbindungen der Polizei zur dortigen Organisierten Kri-
minalität zurückzuführen ist. Die jungen Männer reflektieren den Widerwillen ge-
gen die Institution jedoch nicht als Schutz vor der dortigen Polizei, vielmehr ve r-
stehen sie die Bereitschaft, Konflikte durch Gewaltanwendung selbst zu regeln, als 
Ausdruck von Männlichkeit.4 So wird für die Heranwachsenden die Einhaltung des 
Ehrenkodex zu einer Frage von sozialer Inklusion und im gegenteiligen Fall zu 
einer Frage der Exklusion. 5  

Auf diese Weise verselbständigt sich das Verständnis von Ehre und wird nach 
Deutschland importiert, selbst wenn den Russlanddeutschen bewusst ist, dass hier 
kein Schutz vor der Polizei nötig ist. So würden unseren Daten zufolge drei Viertel 
der jungen Russlanddeutschen, die in den Herkunftsländern nicht bereit waren, die 
Polizei in Anspruch zu nehmen, dies auch in Deutschland nicht tun. 6 Dieses inter-
nalisierte Motiv der Gewalt und ihrer Ausformungen nach der Einreise gilt es em-
pirisch zu untersuchen, um die Bereitschaft zur Anwendung von Gewalt in ihren 
verschiedenen Facetten zu verstehen, und in Integrationsmaßnahmen praktisch in 
den Griff zu bekommen. Außerdem sind ihnen die Vorgehensweisen der hiesigen 
Polizisten zu vermitteln, die auf Grund ihrer Deeskalationsstrategien häufig als 
schwach und als „verkleidete Sozialarbeiter“ (Findeisen/Kersten 1999: 81) wahr-
genommen werden. 7 

Demnach stellt dieses Ehrkonzept, die Polizei bei gewalttätigen Auseinander-
setzungen möglichst nicht in Anspruch zu nehmen, gerade für die jungen Männer 
eine Möglichkeit dar, Anerkennung im sozialen Umfeld zu erlangen. Es handelt 
sich bei der Einhaltung des Ehrenkodex also um eine kulturell verankerte Ursache 
für die Anwendung von Gewalt, die immer dann zum Tragen kommt, wenn Kon-
flikte entstehen, bei denen die Inanspruchnahme der Polizei einen Ehrverlust nach 
sich ziehen würde. Die Grenze, wann auf körperliche Folgeschäden durch Gewalt-
akte mit dem Einschalten der Polizei reagiert würde, liegt bei Knochenbrüchen und 
Schnittwunden. Blaue Augen, Prellungen, Schürfwunden und kleinere Blutungen 
würden dagegen von den beteiligten Männern nicht zur Anzeige gebracht (Zdun 
2005). 

Die deutsche „Leitkultur“ kennt nach Kleinert (1996: 16ff.) derart „strikte Ver-
haltensregeln in Bezug auf die Ehre“ nicht (mehr) und ruft Reaktionen des Unver-
ständnisses und Argwohns hervor. Dies gilt nicht nur für die Erwachsenen, sondern 
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weitgehend auch für die Jugendlichen. Hieraus ist jedoch nicht zu schließen, dass 
einheimische Jugendliche bei Opfererfahrungen generell die Polizei rufen. Diese 
Bereitschaft mag bei ihnen zwar stärker ausgeprägt sein, der wesentliche Unter-
schied dürfte wohl eher darin liegen, dass Einheimische zur Rechtfertigung ihrer 
Schlägereien nicht auf das Deutungsmuster „Ehre“ zurückgreifen, sondern andere, 
aber vergleichbare Legitimationen – wie die Solidarität mit der Clique bzw. die 
Konstruktion einer eigenen, männlichen Identität – anwenden (vgl. Sutterlüty 2002: 
41 ff.). So bestehen nicht bloß auf Seiten der Russlanddeutschen Cliquen, die über 
mehr oder weniger von der Mehrheitsgesellschaft abweichende Normen verfügen 
und in denen eine Darstellung der eigenen Männlichkeit durch Gewaltanwendun-
gen zu beobachten ist. Außerdem ist für die männlichen türkischen Heranwachsen-
den ein solches Ehrverständnis ebenfalls von erheblicher Bedeutung, weshalb es 
nicht selten zu Konflikten zwischen Türken und Aussiedlern mit der Begründung 
einer Ehrverletzung kommt (vgl. Heitmeyer et al. 2002: 116 ff.). 

Es ist jedoch nicht davon auszugehen, dass die Reaktionen auf solche Ehrver-
letzungen bei den Russlanddeutschen und den Türken zu mehr physischer Gewalt 
als bei den Einheimischen führen und hier „protektive Faktoren“ am Werk sein 
müssen, wenn die jungen Aussiedler dennoch vergleichbare Werte hinsichtlich der 
Gewaltprävalenz aufweisen wie die Einheimischen. Vielmehr ist die Ursache hie r-
für vor allem in Differenzen bei der Rechtfertigung des eigenen Handelns zu su-
chen. Allerdings trifft die Vermutung nicht zu, dass junge Russlanddeutsche, die 
Gewalt ablehnen, aus Angst vor Vergeltung die Polizei eher nicht in Anspruch neh-
men, während Gewalt ablehnende Einheimische die Polizei eher in Anspruch neh-
men würden. Da Gewalt ablehnende Jugendliche – ob es sich nun um Russland-
deutsche, Einheimische oder Ausländer handelt – Konflikten generell möglichst 
aus dem Weg gehen, werden sie ohnehin nur selten oder gar nicht in Situationen 
geraten, in denen sie sich tatsächlich wehren, d.h. körperliche Gewalt anwenden 
(müssen). 

In diesem Kontext ist nachvollziehbar, dass deviante Jugendliche den Ehrenko-
dex und dieses Verständnis von Gewalt schon allein aus funktionalen Gründen 
aufrechterhalten – Gewalt dient ihnen dazu, Hierarchien zu etablieren (vgl. Weit e-
kamp et al. 2002: 46). Zudem trägt der Ehrbegriff dazu bei, dass sich die russland-
deutschen Opfer nicht an die Polizei wenden. Es wäre allerdings zu kurz gegriffen, 
dieses Verha lten auf den Selbstzweck zu begrenzen, vielmehr ist auch dessen iden-
titätsstiftender Charakter zu berücksichtigen. Schließlich handelt es sich um impor-
tierte Denk- und Handlungsmuster, deren Aufrechterhaltung gerade solchen Russ-
landdeutschen als angemessen erscheinen mag, die sich mit der Integration in die 
Mehrheitsgesellschaft schwer tun.  

Demgegenüber stellt sich jedoch die Frage, welche Einstellung zu Gewalt und 
zum Ehrenkodex die eher unauffällige Mehrheit der Russlanddeutschen vertritt. 
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Dazu liefern die in Duisburg und in Frankfurt durchgeführten Befragungen erste 
Ergebnisse. In Duisburg wurden im Frühjahr 2001 mit Hilfe eines standardisierten 
Fragebogens 219 Russlanddeutsche verschiedener Altersgruppen schriftlich be-
fragt. Dazu zählten 76 Zuwanderer im Alter zwischen 14 und 25 Jahren. Die Frank-
furter Vergleichsstudie wurde im Frühjahr 2002 mit einem leicht überarbeiteten 
Instrument ebenfalls schriftlich durchgeführt. Hier konnten 118 Russlanddeutsche 
im Alter zwischen 14 und 25 Jahren befragt werden. Der Fragebogen stand jeweils 
sowohl in einer deutschen als auch in einer russischen Fassung zur Verfügung. Zur 
weiteren Erleichterung für die Befragten wurden möglichst unkomplizierte Formu-
lierungen mit Hilfe eines Pretests entwickelt, und es wurde auf offene Fragen, 
wenn möglich, verzichtet. Zum Ausfüllen des Fragebogens benötigten die Proban-
den durchschnittlich eine Stunde. Da in beiden Städten keine Auflistung der dort 
lebenden Russlanddeutschen vorlag, war die Ziehung einer Zufallsstichprobe nicht 
möglich. Deshalb wurde auf städtische und private Anlaufstellen für Aussiedler 
zurückgegriffen, um Kontakt zu den Zuwanderern aufzunehmen. Die Befragungen 
wurden jeweils in Übergangswohnheimen, in Sprachkursen sowie in Jugend- und 
Bildungseinrichtungen unter Aufsicht der Forschenden durchgeführt. Diese Streu-
ung diente dazu, Russlanddeutsche mit unterschiedlicher Aufenthaltsdauer und aus 
unterschiedlichen Quartieren zu erreichen. 

Die Duisburger Erhebung erfolgte im Rahmen des DFG-Projektes „Polizisten 
im Konflikt mit ethnischen Minderheiten und sozialen Randgruppen“ und zielte im 
Wesentlichen auf das Verhältnis zwischen den Russlanddeutschen und der Polizei 
ab – in Deutschland sowie in den Herkunftsländern. Bereits in den daraus hervor-
gegangenen empirischen Studien (Zdun 2001, 2004) deutete sich ein importierter 
Zusammenhang zwischen der Anwendung von Gewalt und der Ablehnung der In-
anspruchnahme der Polizei an. Dieser Zusammenhang ließ sich ebenfalls in der in 
Eigeninitiative von Zdun durchgeführten Frankfurter Befragung nachweisen. Da es 
in der Frankfurter Erhebung wesentlich um die Überprüfung der Duisburger Er-
gebnisse ging, wurden auch hier keine konkreten Items zum Ehrverständnis der 
jungen Russlanddeutschen formuliert. Auf Grund der oben dargestellten For-
schungsliteratur ist jedoch davon auszugehen, dass die Fragen nach der Bereit-
schaft, Konflikte selbst zu regeln, sowie der Ablehnung polizeilicher Hilfe wesent-
liche Kriterien des entsprechenden Ehrenkodex darstellen. Deshalb werden hier die 
relevanten Ergebnisse der beiden Erhebungen analysiert, um sich der bislang nicht 
erforschten Thematik explorativ zu nähern. 

4. Empirische Ergebnisse 

Die Daten legen den Schluss nahe, dass, obwohl ein Großteil der jungen Russland-
deutschen Gewalt selten einsetzt, Gewaltanwendung an sich nicht als ein Unrecht 
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begreift und deshalb vorzugsweise Gleiches mit Gleichem vergelten würde. In die-
sem Zusammenhang weisen wir noch einmal auf die vermutlich große Gruppe der 
Aussiedler hin, die Konflikte zwar nicht selbst provoziert, jedoch Provokationen 
um der Ehre willen nicht aus dem Weg geht. Dem gemäß spricht sich lediglich 
jeder Fünfte der jungen Duisburger Probanden grundsätzlich gegen die Anwendung 
von Gewalt aus. Diese Ergebnisse decken sich mit einer Untersuchung von Heit-
meyer at al. (2002: 117), nach der rund 20 Prozent der jungen Aussiedler8 Gewalt 
prinzipiell ablehnten. Mit jeweils knapp 20 Prozent sprächen sich beinahe ebenso 
viele gleichaltrige Einheimische sowie Türken gegen den Einsatz von Gewalt aus.9 
Hinsichtlich der Gewaltbereitschaft scheinen somit kaum Unterschiede zwischen 
den heranwachsenden Russlanddeutschen, den Aussiedlern im Allgemeinen sowie 
den Einheimischen und den Türken zu bestehen. 

Ähnliches gilt auch in Bezug auf die Differenzen zwischen den Geschlechtern. 
Während nach Heitmeyer et al. (2002) rund zehn Prozent der männlichen sowie 30 
Prozent der weiblichen Aussiedler Gewalt ablehnten, täten dies etwas mehr als 
zehn Prozent der männlichen und über ein Viertel der weiblichen Einheimischen. 
Auf Seiten der Türken gaben das fast zehn Prozent der Männer und rund ein Vier-
tel der Frauen zu Protokoll. Auch die Russlanddeutschen in Duisburg zeigen ähnli-
che Unterschiede nach dem Geschlecht, wenn es um Gewalt als Problemlöser geht, 
wie sich aus Tabelle 1 ablesen lässt.  

 
Tabelle 1: Gewaltbereitschaft nach dem Geschlecht und dem Freundeskreis der 

jungen Russlanddeutschen in Duisburg 

  
weiblich 

 
männlich 

Aussiedler-
freundes-

kreis 

gemischter 
Freundes-

kreis 

Es gibt keine persönlichen Konflik-
te, die mit Gewalt zu lösen sind. 

10/73 
28,6% 

6/73 
15,8% 

9/73 
18,4% 

7/73 
29,2% 

Würde Gewalt nicht zur Verteidi-
gung einsetzen. 

12/52 
50,0% 

7/52 
25,0% 

12/52 
35,3% 

7/52 
38,9% 

Anmerkung: Die Werte beziehen sich jeweils auf die in der Kopfzeile der Tabelle genannten Befragten. In 
absoluten Zahlen und Prozentwerten werden jeweils die Anteile der Personen angegeben, die sich in der Duis-
burger Erhebung zu den genannten Aussagen äußerten. 

 
So äußern die Männer häufiger als die Frauen die Bereitschaft, Konflikte mittels 
Gewalt zu lösen. Erstaunlich ist jedoch, dass hinsichtlich des Einsatzes von Gewalt 
zur Verteidigung eine deutlich größere Differenz zwischen den Geschlechtern be-
steht. Das lässt sich wohl damit erklären, dass russlanddeutsche Frauen die An-
wendung von Gewalt in bestimmten Fällen bejahen, deren Einsatz allerdings eher 
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von den Männern erwarten. Zu solchen Situationen kommt es immer wieder in 
Diskos, wenn Frauen sich von aufdringlichen Männern beleidigt oder belästigt 
fühlen, wie eigene Beobachtungen beweisen (Zdun 2005). 

Galina: „Wenn ein Mann in der Nähe ist, dann lasse ich das besser den 
Mann machen (lacht).“ 

Int.: „Kannst du dir vorstellen, dass du einen Freund hast, der dich nicht 
beschützen kann?“ 

Kristina: „Nein, das kann ich mir nicht vorstellen. Er ist ein Mann, also ein 
starker Mann, ich bin eine schwache Frau (lacht), der muss sich 
schon wehren“. 

Diese Beobachtung deckt sich mit den Ausführungen von Findeisen/Kersten (1999: 
90), wonach Verteidigung bei den Russlanddeutschen „Männersache“ sei und u.a. 
dem „Schutz der Braut“ diene. Ein ähnliches Verhalten ist bei den in Deutschland 
lebenden Türken festzustellen (vgl. Brüß 2000: 86 f.). 

Darüber hinaus geht aus den Daten hervor, dass die Befragten mit einem ge-
mischten Freundeskreis Gewalt zur Konfliktlösung eher ablehnen als die Proban-
den mit einem homogenen Aussiedlerumfeld. Dass beide Gruppen allerdings Ge-
walt in ähnlichem Maße zur Verteidigung einsetzen würden, ist dazu kein Wider-
spruch, sondern zeigt lediglich, dass die Anwendung von Gewalt gerade im „Erns t-
fall“ legitim ist. Demgegenüber verneinen die Duisburger Befragten mit gemisch-
tem Freundeskreis deutlich häufiger die generelle Bereitschaft, eine Körperverle t-
zung selbst zu regeln (48 %), gegenüber Zweiten (14,9 %). Jedoch begünstigt ein 
gemischter Freundeskreis die Inanspruchnahme der Polizei (64 %), aber auch die 
Hinnahme von körperlichen Angriffen (84 %). Den Gang zur Polizei können sich 
lediglich 43,1 Prozent der Probanden mit einem solchen homogenem Freundeskreis 
vorstellen, die reaktionslose Hinnahme eines Übergriffes nur zwei Drittel. D.h. die 
Russlanddeutschen, die sich auf ihre Eigengruppe zurückziehen, orientieren ihr 
Handeln stärker an importierten Normen und Erwartungen – hier den Ehrenkodex – 
als jene, die weiteren sozialen und kulturellen Einflüssen ausgesetzt sind. 

Hier zeigen sich deutliche Entsprechungen zu Sutherlands (1949) Theorie der 
differentiellen Kontakte. Demnach werden abweichende wie konforme Verha ltens-
weisen erlernt, und es wird vor dem Hintergrund der Normen, Bräuche und Erwar-
tungen im sozialen Umfeld zwischen deren Anwendung entschieden. Entscheidend 
ist, dass es sich um Interaktionsprozesse handelt, die es erlauben, unter – dem Ind i-
viduum bewussten – wechselnden äußeren Einflüssen unterschiedliche Entsche i-
dungen zu treffen. D.h. differentielle Kontakte schließen nicht zwangsläufig die 
Anwendung bestimmter Verhaltensweisen ein – sie begünstigen diese jedoch. 

Es ist davon auszugehen, dass die jungen Russlanddeutschen nicht allein auf 
Grund eines gemischten Freundeskreises aus diesen Handlungsmustern „heraus-
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wachsen“ können. So zeigen sich auch altersbedingte Unterschiede im Antwort-
verhalten, wie in Tabelle 2 deutlich wird. 

 
Tabelle 2: Problemlösungsstrategien bei einer Körperverletzung nach dem Alter 

der jungen Russlanddeutschen in Duisburg und Frankfurt 

 14 bis 16  
Jahre 

17 bis 20  
Jahre 

21 bis 25  
Jahre 

Eine Körperverletzung sollte unterein-
ander geregelt werden. 

16/72 
79,2% 

19/72 
77,8% 

10/72 
54,8% 

Duisburg 
Würde die deutsche Polizei als Opfer 
einer Straftat in Anspruch nehmen. 

9/76 
45,8% 

12/76 
46,7% 

11/76 
62,5% 

Eine Körperverletzung sollte unterein-
ander geregelt werden. 

31/111 
91,2% 

29/111 
69,0% 

16/111 
45,7% 

Frankfurt 
Würde die deutsche Polizei als Opfer 
einer Straftat in Anspruch nehmen. 

18/101 
62,1% 

24/101 
63,2% 

26/101 
76,5% 

Anmerkung: Die Werte beziehen sich jeweils auf die in der Kopfzeile der Tabelle genannten Befragten. In 
absoluten Zahlen und Prozentwerten werden jeweils die Anteile der Personen angegeben, die sich zu den 
beiden Aussagen äußerten. Dabei wird zwischen den Duisburger und Frankfurter Befragten unterschieden. 

 
Mit zunehmendem Alter nimmt bei den Duisburger und Frankfurter Russlanddeut-
schen die Bereitschaft zur internen Regelung gewalttätiger Auseinandersetzungen 
ab. Die Probanden würden also mit steigendem Alter die deutsche Polizei eher in 
Anspruch nehmen. Die Gründe hierfür dürften vor allem in einem – im Vergleich 
zu den Einheimischen – eher traditionellen Verständnis von Männlichkeit zu finden 
sein (vgl. Huber et al. 2001: 377; Reich et al. 1999: 347). So definieren sich die Be-
treffenden im Jugendalter häufig über die Rolle des Beschützers. Für erwachsene 
Russlanddeutsche bedeutet dies hingegen in erster Linie, dass sie der „Ernährer-
funktion“ in der Familie nachkommen. Diese Möglichkeit zur Demonstration von 
Maskulinität fehlt den Heranwachsenden.  

Im Vergleich zu den letzten Generationen der Einheimischen und Ausländer 
zögert sich bei den jungen Russlanddeutschen in noch stärkerem Maße die Lebens-
phase hinaus, in der sie in der Lage sind, eine Familie zu ernähren. Infolge sprach-
licher Probleme sowie der Nicht-Anerkennung importierter Bildungs- und Berufs-
abschlüsse fassen diese jungen Leute häufig weder im Bildungssystem noch auf 
dem Arbeitsmarkt Fuß und müssen sich deshalb mit wenig qualifizierten und ent-
sprechend gering bezahlten Tätigkeiten begnügen (vgl. für einen Überblick Zdun 
2001: 17 f.). 

Die Inszenierung von Männlichkeit durch die Einhaltung des Ehrenkodex stellt 
daher für junge Russlanddeutsche eine Alternative dar, die eigenen Unzulänglich-
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keiten zu überspielen (vgl. Weitekamp et al. 2002: 46). Ein ähnliches Verhalten ist 
bei der so genannten türkischen „Street Corner Society“ (Hüttermann (2000) zu be-
obachten. Das unterstreicht die These, dass gerade jene Heranwachsenden gewalt-
tätige Auseinandersetzungen provozieren, denen weitere Optionen zu den „Darstel-
lungen von Gefährlichkeit, von Kampfesmut und Durchhaltevermögen“ (Findei-
sen/Kersten 1999: 90 f.) fehlen, das eigene Ehrverständnis oder die eigene Masku-
linität unter Beweis zu stellen. Dabei kommt es jedoch darauf an, ob derartige 
„Mut- und Stärkeproben“ in der Bezugsgruppe auf Anerkennung oder Ablehnung 
stoßen. Weil, wie Heitmeyer et al. (2002: 148) feststellen, die Mehrheit der Aus-
siedler eine ausgeprägte Gewaltbereitschaft negativ beurteile, ist davon auszuge-
hen, dass vor allem die Mitglieder der devianten Gruppen der Russlanddeutschen 
expressive Gewaltanwendungen gut heißen. Von den übrigen Heranwachsenden 
würden Gewalt und Ehrenkodex hingegen nicht grundsätzlich abgelehnt, sie kämen 
jedoch seltener und eher im Verteidigungsfalle zum Tragen. 

Das soll jedoch nicht heißen, dass gewalttätige Auseinandersetzungen lediglich 
für Jugendliche aus devianten Cliquen reizvoll sind (vgl. Huber et al. 2001: 377). 
Gerade bei den sozial weniger auffälligen Russlanddeutschen sind vereinzelte 
Schlägereien und Delikte jedoch eher als eine Form periodischer Delinquenz zu 
bewerten. Gewalttätige Konflikte sind wie bei Einheimischen und Ausländern spe-
ziell bei den männlichen Heranwachsenden zu beobachten und verlieren mit dem 
„Hereinwachsen in ein sozial abgesichertes Erwachsenenleben“ (Brockerhoff 1999: 
25) an Bedeutung. Die „unauffälligeren“ Heranwachsenden verfügen neben verein-
zelter Delinquenz über weitere Mittel der sozialen Anerkennung, was u.a. durch 
eine stärkere Einbindung in gemischt-ethnische Peer Groups begünstigt wird, da 
hier andere Normen gelten und Erwartungen an sie gerichtet werden. 

Darüber hinaus trägt insbesondere die Gründung einer Familie dazu bei, dass 
der alte Freundeskreis an Bedeutung verliert, der durch soziale Kontrolle dafür 
sorgt, dass importierte Verhaltensregeln eingehalten werden (vgl. Findeisen/Ker-
sten 1999: 91). So würden beispielsweise die Hälfte der Frankfurter Befragten, die 
in einer festen Partnerbeziehung leben, eine Körperverletzung untereinander regeln, 
während dies immerhin knapp drei Viertel von jenen täten, die keine Partnerschaft 
führten. Es ist daher davon auszugehen, dass die Wahrung des Ehrenkodex durch 
das zunehmende Alter und die Lebenserfahrung nur teilweise beeinflusst wird. 
Vielmehr steht sie mit der damit einhergehenden Ablösung von (den Normen) der 
Clique in Zusammenhang. Mit anderen Worten, bei einer Einbindung in ein devi-
antes Umfeld und langfristig fehlender Integration in die Gesellschaft steigt die 
Wahrscheinlichkeit, auch im Erwachsenenalter zu abweichendem Verhalten zu 
tendieren. 

Obwohl dies lediglich für eine Minderheit der Russlanddeutschen zutrifft, sollte 
diese Erkenntnis weder als Entwarnung dienen noch dazu verleiten, die mit dem 
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Gewalt- und Ehrverständnis verbundenen Gefahren zu unterschätzen. Da die Mehr-
heit der jungen Russlanddeutschen Gewaltanwendungen bis zu einem gewissen 
Grad als legitim erachtet, wird den devianten Cliquen relativ „freie Hand“ gelassen, 
d.h. es wird nicht zuletzt auf Grund der Angst vor Repressalien selten Anzeige er-
stattet. Es ist davon auszugehen, dass diese Denk- und Verhaltensmuster vor allem 
auf Grund von sozialer Kontrolle aufrechterhalten werden. Das ist speziell in Cli-
quen zu beobachten, die nur aus Aussiedlern bestehen und kaum andere soziale 
Einflüsse erfahren bzw. zulassen (vgl. Zdun 2005). So bedingt dieses soziale Rück-
zugsverhalten nicht die Anwendung von Gewalt, vielmehr begünstigt es die Auf-
rechterhaltung des Ehrenkodex, der im Konfliktfall wiederum die Anwendung von 
Gewalt, anstatt der Inanspruchnahme der Polizei vorsieht. 

Somit bleiben die Auffassung von Gewalt und Ehre und die daraus resultieren-
den Konsequenzen nach der Einreise bestehen, nicht nur bei den devianten Grup-
pen, sondern auch darüber hinaus. Die Mehrheit der jungen Russlanddeutschen 
wähnt sich nicht in der Gefahr, selbst zum Opfer der Cliquen zu werden, solange 
sie nicht auf institutionelle Hilfe zurückgreift, sich bei Übergriffen verteidigt und 
sich nicht auf die Seite der Opfer stellt. Den Trugschluss, der dahinter steckt, und 
die Repressalien, die die Opfer erleiden, blenden die Betreffenden aus. Dieses Ver-
halten ist nicht auf die ersten Monate nach der Einreise beschränkt. Vielmehr wür-
den selbst nach Jahren viele Zuwanderer Straftaten nicht zur Anzeige bringen, 
wenn der Täter ebenfalls Russlanddeutscher wäre (vgl. Findeisen/Kersten 1999: 
80 f.; Giest-Warsewa 1998: 357 ff.; Pfeiffer/Wetzels 1999: 4 f.). 

5. Schlussfolgerungen 

Das Gewaltverständnis der jungen Russlanddeutschen ist nicht das Problem einer 
devianten Subkultur der Heranwachsenden; es betrifft die jungen Leute einer gan-
zen Bevölkerungsgruppe. So stellt die stillschweigende Toleranz der Gewalt der 
Mehrheit dieser Aussiedler einen Grund dafür dar, dass gewaltbereite Russland-
deutsche keine Notwendigkeit sehen, alternative Wege der Konfliktregulierung zu 
wählen. Sie werden hierdurch aber nicht bloß in ihrem Verhalten bestärkt; vielmehr 
wird ihnen der Freiraum gegeben, um Dritte für ihre Zwecke einzuspannen bzw. zu 
unterdrücken. Dabei sind es vor allem diese Vergehen, die dazu beitrage n, dass die 
Medien ein negatives Bild von „den“ Aussiedlern zeichnen, das in der Mehrheits-
bevölkerung grassiert. Der daraus resultierende Argwohn gegenüber den Zuwande-
rern trägt wiederum zu negativen Zuschreibungen und Konflikten in der Bevölke-
rung bei. 

Daher sind Maßnahmen erforderlich, um den Teufelkreis von „jung, gewalttä-
tig, unerreichbar“ zu durchbrechen: 
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• den Zugriff bzw. Einfluss devianter Cliquen auf die Neuankömmlinge zu ve r-

hindern, 
• die Mitglieder devianter Cliquen für das gesellschaftliche Miteinander zu moti-

vieren, um den Ausstieg aus einer kriminellen Karriere zu schaffen, 
• der Mehrheit der Jugendlichen die Gefahren und Probleme des importierten 

Gewaltverständnisses sowie Ehrenkodexes zu verdeutlichen, 
• die Einbindung der Heranwachsende in gemischte Freundeskreise zu fördern 

und 
• die Opfer der devianten Jugendlichen vor Gewalt und Demütigungen zu schüt-

zen. 

Zur Umsetzung dieser Ziele bedarf es eines ganzheitlichen Ansatzes der Integrati-
on. Zum einen sind strukturelle Integrationsmaßnahmen erforderlich, die zur Kom-
munikationsfähigkeit, aber auch konkret zur materiellen und sozialen Teilhabe der 
Aussiedler beitragen. Eröffnen sich den jungen Russlanddeutschen diese Chancen 
nicht, begünstigt dies eine Rückwärtsorientierung auf importierte Denk- und Hand-
lungsweisen und die Abwendung von der Mehrheitsgesellschaft. Die weitere Folge 
ist ein Zulauf für die devianten Cliquen. Zum anderen sind, zumal herkömmliche 
Präventionsangebote oft nicht angenommen werden oder wirkungslos bleiben (vgl. 
Findeisen/Kersten 1999: 73), gezielte Maßnahmen zu entwickeln, die präventiv auf 
das Gewaltverständnis der jungen Russlanddeutschen einwirken. Dabei sollen die 
Aussiedler nicht die Bereitschaft zur Verteidigung verlieren. Es geht vielmehr um 
die Vermittlung von Alternativen zur Gewalt, wie sie auch bei den einheimischen 
und ausländischen Heranwachsenden erforderlich ist, da diese über eine vergleich-
bare Gewaltbereitschaft verfügen. 

Vor allem darf man nicht in den Fehler verfallen, alle Russlanddeutschen in ei-
nen Topf zu werfen. Es gilt vielmehr, wie bei den übrigen Bevölkerungsgruppen 
auch, die unterschiedlichen Einstellungen zur Gewalt zu berücksichtigen. In diesem 
Rahmen sind geschlechtsspezifische Differenzen und die Einflüsse des sozialen 
Umfeldes zu beachten, zumal Gewalt meist im Rahmen gruppendynamischer Pro-
zesse entsteht (vgl. Sofsky 2001: 101 ff.). Dabei ist speziell die Bedeutung des 
Ehrenkodex zu analysieren, der eine bislang kaum behandelte Einflussgröße in 
Bezug auf das Gewaltverständnis der Zuwanderergruppe darstellt. Ferner sind In-
tegrationsmaßnahmen zu evaluieren, um neben wissenschaftlichen Ergebnissen 
praktische Erfahrungen im Umgang mit jungen Russlanddeutschen in die Entwick-
lung konkreter Handlungsoptionen für Politik, Schule, Erziehung und Jugendarbeit 
einfließen zu lassen. Es soll sowohl aus Fehlern als auch aus erfolgreichen Ansät-
zen gelernt werden. 

Schließlich geht es nicht darum, den Russlanddeutschen ihre kulturelle Identität 
zu nehmen, vielmehr sollen sie auf ein Leben in Deutschland vorbereitet werden, in 
dem sie Gewalt nicht als etwas Selbstverständliches verstehen und der Gang zur 
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Polizei nicht grundsätzlich abgelehnt wird. Dabei kann die Inanspruchnahme der 
Polizei jedoch nicht die einzige Alternative zur Selbstverteidigung im Konfliktfall 
sein. Neben präventiven Maßnahmen, die auf die Gewaltbereitschaft der jungen 
Aussiedler abzielen, bietet die sich die Vermittlung von Deeskalationsstrategien 
sowie der Einsatz des Täter-Opfer-Ausgleichs an, wofür neben Fachkräften geeig-
nete Mediatoren zu schulen wären – nicht zuletzt Personen mit russlanddeutschem 
Hintergrund. Wie schon die Debatten um Fremdenfeindlichkeit und Zivilcourage in 
den 1990er Jahren zeigte, sollte es weiterhin ein erklärtes Ziel der deutschen Ge-
sellschaft sein, dass kein Bürger weg schaut, wenn ein anderer belästigt, bedroht 
oder angegriffen wird. 

Anmerkungen 
 

1  An dieser Befragung der bis 2007 laufenden, auf Nordrhein-Westfalen begrenzten Untersuchung 
nahmen 1.036 Russlanddeutsche aus der 10. Jahrgangsstufe der weiterführenden Schulen teil. 
Neben den Russlanddeutschen wurden Aussiedler aus Polen, Jugendliche türkischer Herkunft 
sowie Einheimische aus derselben Jahrgangsstufe befragt. In den Nachfolgeuntersuchungen wer-
den dieselben Personen befragt, um altersbedingte Veränderungen hinsichtlich der Gewaltbereit-
schaft der Heranwachsenden sowie des Verhältnisses der Ethnien untereinander zu dokumentie-
ren (vgl. Heitmeyer et al. 2002: 7 ff.). 

2  Junge Russlanddeutsche müssen sich aber nicht erst delinquent verhalten, um Ängste auszulösen 
und Ablehnung hervorzurufen. Es wird von den Einheimischen häufig schon als bedrohlich 
empfunden, wenn sich die Zuwanderer wegen der räumlichen Enge zu Hause und der fehlenden 
Freizeitangebote in den Quartieren an öffentlichen Plätzen in ihrem Wohnumfeld treffen. So 
kann das in den Herkunftsländern typische Freizeitverhalten als ein ungewohntes Verhaltens-
muster, als deviant empfunden werden (vgl. Findeisen/Kersten 1999: 74 f.; Strasser/Zdun 2003). 
Da reicht schon die Meldung in den Medien, dass es in der Silvesternacht 2003 in Düsseldorf-
Garath eine brutale Prügelei unter russlanddeutschen Jugendlichen gegeben habe und der zu-
ständige Sozialarbeiter resignierend feststellt: „Manche sind unerreichbar“ (Rheinische Post 
vom 3. Januar 2004). Neben den dadurch ausgelösten Xenophobien können aber auch Formen 
des Rassismus die Ablehnung der Russlanddeutschen begünstigen, insofern diese nicht als Deut-
sche erkannt werden. 

3 Die Opfer stammen vorzugsweise aus dem intraethnischen Kontext, was den Tätern erlaubt, die 
Reaktionen der Opfer auf Grund des gemeinsamen kulturellen Hintergrundes besser einschätzen 
zu können (vgl. Kleinert 1996: 22). 

4 Diese vordergründige Erklärung, dass der Ehrenkodex der jungen Russlanddeutschen weitge-
hend auf der Anwendung eines Männlichkeitsideals beruht, beschreiben bereits Findeisen/Kers-
ten (1999: 81 ff.), ohne jedoch der Frage nachzugehen, worauf das Verständnis von Ehre und 
Männlichkeit letztlich rekurriert. 

5 Diese Auffassung von Ehre entspricht dem Simmel’schen Verständnis des Begriffs, der schon 
den integrativen Charakter von Ehre hervorhob, d.h. über die Einhaltung von Normen und Wer-
ten zum gesellschaftlichen Zusammenhalt beiträgt (vgl. Simmel 1989/[1892/1893]: 190). 

6 Diese Angaben korrelieren signifikant auf einem Niveau von 0.5. 
7 In diesem Zusammenhang weist Zdun (2004) einen signifikanten positiven Zusammenhang zwi-

schen dem Vertrauen in die Effektivität und der Inanspruchnahme der deutschen Polizei nach. 
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8 Bei den Befragten handelte es sich zu rund zwei Drittel um Aussiedler aus Polen und lediglich 
zu einem Drittel um Aussiedler aus der ehemaligen Sowjetunion. 

9 Ein Problem solcher Vergleichsstudien besteht darin, dass soziale Unterschiede zwischen den 
Untersuchungsgruppen oft unberücksichtigt bleiben. Die Vergleichsdaten in diesem Beitrag sind 
daher auch nur als Anhaltspunkte zu verstehen. 
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