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Emotionale Verarbeitung der Interaktionen mit
Zuwanderern und fremdenfeindliche Einstellungen

von Jiirgen Mansel’

Zusammenfassung

Im Zentrum des vorliegenden Aufsatzes steht die These, dass die in Interaktionen mit Zu-
wanderern erlebten positiven und negativen Emotionen mitentscheidend sind fiir die Ent-
wicklung fremdenfeindlicher Einstellungen. Auf der Basis von Daten aus dem GMF-Survey
2004 werden zundchst die Hdufigkeiten von positiven und negativen Alltagserfahrungen,
des Erlebens von aggressiven und anomischen Emotionen sowie von Gefiihlen der Zufrie-
denheit im Kontakt mit Auslindern und Ausldnderinnen berichtet. Es wird gezeigt, dass die
Alltagserfahrungen und die dabei erlebten Emotionen auch die wahrgenommene Bedro-
hung durch Ausldnder beeinflussen. Positive Alltagserfahrungen und Zufriedenheitsgefiih-
le tragen einerseits vermittelt iiber die Minderung der wahrgenommenen Bedrohung und
andererseits unmittelbar zu einer Reduktion von Vorurteilen gegeniiber Zuwanderern bei,
negative Alltagserfahrungen und dadurch ausgeloste aggressive und anomische Emotio-
nen verstirken die Ablehnung vermittelt iiber die wahrgenommene kollektive Bedrohung
und direkt die Ablehnung von Zuwanderern. Es wird dafiir plddiert, soziale Konstellatio-
nen zu schaffen, die iiber emotional positiv gefirbte Erfahrungen zum Aufbau ethnienii-
bergreifender Netzwerke beitragen konnen.

How Do Emotional Responses to Interaction with Immigrants
Affect Xenophobic Attitudes?

Abstract

This study centers on the thesis that positive and negative emotions experienced in interac-
tions with migrants are a crucial factor for the development of xenophobic attitudes. Data
from the 2004 GFE Survey are used to quantify the frequencies of positive and negative
everyday experiences, of occurrence of aggressive and anomic emotions, and of feelings of
satisfaction in contact with foreigners. It is shown that everyday experiences and the emo-
tions experienced influence the perceived threat felt to be posed by foreigners. Positive
everyday experiences and feelings of satisfaction contribute indirectly to a reduction in
perceived threat and directly to a reduction in prejudices against immigrants;, negative
everyday experiences and the aggressive and anomic emotions they trigger amplify rejec-
tion of immigrants indirect mechanism of perceived threat and also directly. The author
argues that peaceful coexistence would be promoted by creating social constellations that
are able to contribute to the establishment of multiethnic networks via the mechanism of
emotionally positive experiences.
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1. Emotionen als einstellungs- und verhaltensregulierende Komponenten

Auch zwanzig Jahre nachdem Bernhard Bandura (1985, 339 ff.) das emotionale
Defizit soziologischer Handlungstheorie beklagt hatte, hat sich an diesem Sachver-
halt nur wenig geidndert. Emotionen stellen insbesondere in der soziologischen For-
schung weiterhin eine eher vernachlédssigte Kategorie dar. Dennoch kann davon
ausgegangen werden, dass Emotionen sowohl einstellungs- als auch verhaltensre-
levant sind.” Denn Emotionen sind nicht nur Reaktionen auf bestimmte konkrete
Situationen oder soziale Konstellationen, sondern sie wirken in mehrfacher Hin-
sicht (a) auf die Art des Erlebens, (b) die Wahrnehmung und Bewertung von Sach-
verhalten (Einstellungen), (c¢) auf Entscheidungen des individuell préferierten Ver-
haltens in jeweiligen sozialen Situationen und damit (d) iiber die gewdhlte Bewdl-
tigungsstrategie auf das Alltagshandeln zuriick (siehe hierzu auch Laza-
rus/Folkman 1987; Gerhards 1988; Mansel 1995: 121 ff.). Emotionen sind als in-
ternale Vorgdnge stidndiges Begleitmoment sowohl der Informationsverarbeitung
und der subjektiven Konstruktion eines in sich geschlossenen Weltbildes als auch
der Handlungsorganisation. Sie sind damit in mehrfacher Hinsicht an der Produkti-
on sozialer Wirklichkeit beteiligt. Im Alltagsgeschehen stellen sie sowohl eine ab-
héngige als auch unabhéngige und zugleich moderierende Variable dar.

Vor diesem Hintergrund wird — nicht zuletzt in Anlehnung an das Konzept der
Intergruppenemotionen (Mackie/Smith 1998) — davon ausgegangen, dass die im
Zusammenhang mit Zuwanderergruppen erlebten Emotionen auch fiir Einstellun-
gen (und das Verhalten) gegeniiber diesem Bevolkerungsteil eine Bedeutung inne-
haben und fiir die Ablehnung oder Offenheit gegeniiber Zuwanderern mitverant-
wortlich sind. Diese Annahme gewinnt allein bereits dadurch an Plausibilitit, dass
Einstellungen im Allgemeinen, aber auch gegeniiber Zuwanderern im Speziellen,
neben einer kognitiven auch eine emotionale und verhaltensbezogene Komponente
enthalten (Wilder/Simon 2001: 153 ff.).

Als abhingige Variable konnen Emotionen gegeniiber Zuwanderern infolge
zweier unterschiedlicher Modalitdten virulent werden. Zum einen kdonnen emotio-
nale Stimmungslagen das Resultat (der subjektiven Auseinandersetzung mit) der
offentlichen Thematisierung, der in den politischen Diskursen eingebrachten Prob-
lemlagen, die mit dieser Bevdlkerungsgruppe in einen Zusammenhang gebracht
werden, und der medialen Berichterstattung sein, in der seit Beginn der ersten
Wanderungsbewegungen in die Bundesrepublik (Delgado 1972; Heine 1981; Gal-
liker 1996) vor allem von den Zuwanderern ausgehende Kriminalitdt dominiert.
Von daher ist es nahe liegend, dass Migranten in der Bevolkerung als eine Perso-
nengruppe wahrgenommen werden, von der Bedrohungen fiir physische Integritit
und Eigentum einerseits, den Wohlstand, die Verhaltensregeln und die Wertorien-
tierungen der Aufnahmegesellschaft andererseits ausgehen. Die Bedrohungsszena-
rien diirften zu einer allgemeinen gefiihlsméaBigen Aversion gegeniiber Migranten
beitragen und damit in der Tendenz zu einer Verstirkung auslédnderfeindlicher Hal-
tungen fiihren.
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Zum anderen konnen Emotionen (als abhéngige Variable) gegeniiber Zuwande-
rern aber auch das Resultat von unmittelbaren Kontakten (bzw. der individuellen
Wahrnehmung, Interpretation und Bewertung von Interaktionen) mit Personen die-
ser Gruppen sein.” Die emotionale Qualitit derartiger Interaktionen ist bisher weit-
gehend unerforscht.

Denkbar ist, dass z.B. eine Hilfeleistung oder ein interessantes Gesprich als po-
sitiv getonte Erfahrungen von Gefiihlen der Dankbarkeit, der Gemeinschaftlichkeit,
der Zufriedenheit, der Freude und von Frohlichkeit begleitet werden. Personliche
Kontakte konnen somit auch positiv gefarbte Emotionen hervorrufen. Damit ist es
moglich, dass unmittelbare Kontakte auch Neugierde gegeniiber ,,den Fremden*
wecken und den Wunsch ausldsen, das Gegeniiber ndher kennen zulernen und da-
mit weitere Kontakte nach sich ziehen. Ggf. konnen dadurch vorhandene negative
Vorurteile reduziert und positiv gefarbte Einstellungen verstiarkt werden.

Die unmittelbare Interaktion mit Personen aus einer Zuwanderergruppe kann
aber auch negative Emotionen hervorrufen. Bereits ein aufdringlicher Blick oder
vermeintlich provozierendes Verhalten kann Arger, Wut, Zorn und Missmut, aber
auch Scham oder auch Angst ausldsen. Unmittelbare (aber auch stellvertretende)
Kontakte zu Zuwanderern (und deren Interpretation durch die Betroffenen) kdnnen
somit Emotionen unterschiedlicher Qualitét auslosen. Die in der unmittelbaren In-
teraktion mit Zuwanderern ausgeldsten Gefiihle konnen damit sowohl positiver als
auch negativer Art sein® und damit in der Tendenz sowohl zu einer Abschwichung
oder Verstirkung der Ablehnung von Zuwanderern fithren. Vor diesem Hinter-
grund interessieren im vorliegenden Zusammenhang primér die im Alltagskontakt
mit Zuwanderern erlebten Emotionen und deren Folgen fiir fremdenfeindliche Ein-
stellungen.

Da fiir das Erleben dieser unterschiedlichen Emotionsqualititen der unmittelba-
re (oder stellvertretende) Kontakt eine notwendige Voraussetzung ist, werden bei
der Bestandsaufnahme der Forschungslage zunichst Befunde zum Zusammenhang
von Kontakthdufigkeit und -beschaffenheit einerseits und fremdenfeindlichen Ein-
stellungen andererseits in ihren Grundlagen und Hauptbefunden referiert’ um dann
die (bisher eher spirlichen) Analysen zum vermittelnden Beitrag der Emotionen
zwischen Kontakt und fremdenfeindlichen Einstellungen darzulegen. Auf dieser
Basis wird dann ein theoretisches Modell entwickelt, das die hier vorgestellten A-
nalysen leitet (2.). Nach der Vorstellung der Untersuchungsanlage und des metho-
disches Designs der GMF-Studie (3.) werden in Kapitel 4 zunédchst Verbreitungs-
daten der zentralen Variablen sowie die Kennwerte der gebildeten Konstrukte vor-
gestellt. Es folgen die Ergebnisse der bivariaten Zusammenhanganalysen auslédn-
derablehnender Einstellungen mit den zuvor behandelten Variablen sowie eine
Darstellung der Moderatoreffekte der Emotionen zwischen Kontakt und fremden-
feindlichen Einstellungen und schlieBlich die Priifung der theoretischen Annahmen
in einer multivariaten Modellrechnung zu Kontakten, Alltagserfahrungen, Emotio-
nen, Bedrohungswahrnehmung und Sympathie gegeniiber Zuwanderern (5.). Abge-
schlossen wird der Beitrag mit Uberlegungen, inwiefern fremdenfeindliche Einstel-
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lungen tiiber die erlebten Emotionen durch die Gestaltung konkreter Situationen
und sozialer Konstellationen reduziert werden konnen (6.).

2. Emotionen in der Interaktion mit Zuwanderern und fremdenfeindliche
Einstellungen

2.1 Kontakt und Vorurteile gegeniiber Zuwanderern

Fremdenfeindlichkeit bedarf zwar keiner konkreten negativen Erfahrungen (Mel-
zer/Schubarth 1995: 59), aber Erfahrungen und Kontakte kénnen Vorurteile beein-
flussen. In der Vorurteilsforschung gelten Kontakte, weil durch konkrete Erfahrun-
gen Vorurteile gegeniiber Personen oder Persongruppen falsifiziert werden kdnnen,
als eines der wirksamsten Mittel, um bei Vorurteilstrigern deren Ressentiments
gegeniiber den abgewerteten Gruppen abzubauen. Zwar sind die Befunde aus em-
pirischen Studien, die zur Priifung der Kontakthypothese von Allport (1954)
durchgefiihrt wurden, keineswegs einheitlich, aber in den auf der Basis amerikani-
scher Studien durchgefiihrten Metaanalysen zeigt sich ein deutlich positiver Effekt
der Kontakte auf die Qualitit von Intergruppenbeziehungen (Pettigrew/Tropp
2000). Dariiber hinaus mindern Kontakte zu Zuwanderern — wie jlingst auch in ei-
ner deutschen Studie gezeigt werden konnte — auch die Bereitschaft, sich gegen-
iiber Migranten in einer diskriminierenden Art zu verhalten (Wagner/van
Dick/Endrikat 2002).
Intergruppenkontakte gelten hinsichtlich des Abbaus von Vorurteilen dann als
besonders effektiv, wenn
1. die zunéchst konkurrierenden Gruppen auf der Basis der jeweiligen Interessen-
lage ein gemeinsames Ziel verfolgen,
2. keine Macht- bzw. Unterlegenheitskonstellationen vorliegen, die beteiligten Ak-
teure also den gleichen Status und damit die gleichen Mitspracherechte haben,
3. kooperativ gearbeitet wird und
4. die verfolgten Ziele und die Zusammenarbeit durch Normen und Autoritdten
gestlitzt werden.
Optimale Bedingungen liegen insbesondere dann vor, wenn
5. sich durch das gemeinsame Tun Intergruppenfreundschaften bilden (Pettigrew/
Tropp 2000).

Gegen die ermittelten positiven Effekte der Kontakte kann eingewandt werden,
dass die Kausalitit des Zusammenhangs auch umgekehrter Art sein kann, also
nicht die Kontakte Vorurteile reduzieren, sondern vielmehr Personen ohne Vorur-
teile gegeniiber einer Fremdgruppe eher bereit sind, sich auf eine Interaktion mit
entsprechenden Personen einzulassen. In dieser Hinsicht durchgefiihrte Metaanaly-
sen (van Dick et al. 2004) und insbesondere Langsschnittuntersuchungen (Le-
vin/van Laar/ Sidanius 2003) weisen jedoch in der Tendenz die Giiltigkeit der ur-
spriinglich gedachten Richtung nach, der zufolge Kontakte zur Minderung von ab-
lehnenden Einstellungen gegeniiber einer Fremdgruppe fithren. Damit ist jedoch
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nicht ausgeschlossen, dass vorhandene Vorurteile auch die Bewertung von Interak-
tionen mit Auslédndern und damit auch die Emotionen der Betroffenen bei Kontak-
ten mit Ausldndern beeinflussen.

Insbesondere die Bedeutung von Freundschaften verweist darauf, dass beim
Zusammenhang von Kontakt und der Reduktion von Vorurteilen auch den Emotio-
nen eine Bedeutung zukommen kann. Denn fiir stabile Freundschaften sind meist
nicht nur eine ausgeglichene Nehmer-Geber-Struktur charakteristisch, sondern zu-
meist auch emotionale Bindungen, ein Mdgen und ein Gemocht werden. Bedeut-
sam sind demnach nicht nur kognitive, sondern auch emotionale Vorgénge.

2.2 Emotionen und Vorurteile gegeniiber Fremdgruppen

So wird z.B. in einer Studie (Mansel/Endrikat/Schéfer 2003) ermittelt, dass Perso-
nen, die positive Gefiihle (zufrieden und frohlich) héufig erleben, in geringerem
Male fremdenfeindliche Einstellungen vertreten. In diesem Sinne berichten auch
Vanman/Miller (1993: 230 f.), dass erlebte positive Emotionen (wie etwa Gefiihle
von Gemeinschaftlichkeit oder der Frohlichkeit) bei den Probanden bei einem Kon-
takt mit Personen einer Fremdgruppe diesen gegeniiber ein eher helfendes, freund-
liches und kooperatives Verhalten begiinstigen. Positive Emotionen scheinen damit
— unabhingig davon, ob sie in der Interaktion mit Personen der Fremdgruppe ent-
standen sind oder nicht — Vorurteile zu reduzieren und ein freundlicheres Verhalten
gegeniiber Personen der Fremdgruppe hervorzurufen.

Demgegentiber steht das hdufige Erleben aggressiver Gefiihle (verdrgert, ge-
reizt) in einem positiven Zusammenhang mit fremdenfeindlichen Einstellungen
(Mansel/Endrikat/Schéfer 2003: 136 ff.). So wird von Vanman/Miller (1993, 228)
ermittelt, dass verunsicherte und irritierte Personen in Situationen, in welchen sie
mit einer Fremdgruppe konfrontiert werden, als Ursache fiir ihre Irritation (fdlsch-
licherweise) die Anwesenheit von Personen einer Fremdgruppe attribuieren, so
dass die Verunsicherung einen scheinbar kausalen Hintergrund erhdlt. Kommen
Arger oder das Gefiihl der Provokation hinzu, wird es wahrscheinlich, dass das
Verhalten von Personen der Fremdgruppe eher als illegitim oder normabweichend
definiert wird, so dass Verachtung und Geringschéitzung die Folge sein koénnen
(Mummendey/Otten 2001: 214). Bei schwicheren (weniger intensiven) Empfin-
dungen vermeiden Betroffene dann eher Kontakte, wéhrend stirkere Empfindun-
gen eher auch solche Handlungen zur Folge haben, die sich gegen die Fremdgrup-
pe richten (Hewstone 1996, 2004). Starke emotionale Reaktionen werden dabei
insbesondere bei einer hohen Bedeutung der Eigengruppenidentifikation hervorge-
rufen, weil dann die Fremdgruppe eher als eine Bedrohung wahrgenommen wird
(Mackie/ Smith 1998: 510). Vertreten Personen die Auffassung, dass von der
Fremdgruppe eine Bedrohung ausgeht, wird diese eher als eine geschlossene Ein-
heit erlebt, die dann als aggressiv und gefdhrlich eingestuft wird (Hewstone 2004).
Bei Personen, die letztendlich nicht nur fremdenfeindlich eingestellt sind, sondern
sich auch diskriminierend gegeniiber dieser Bevdlkerungsgruppe verhalten und
auch fremdenfeindliche Straftaten ausgefiihrt haben, scheint den negativen Emoti-
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onen eine gesonderte Bedeutung zuzukommen. So berichtet Tramitz (2001), die
offene Interviews mit fremdenfeindlichen Tatern durchfiihrte, von einer emotiona-
len Verhértung der von ihr befragten Jugendlichen.

Aus den Befunden der emotionspsychologischen Forschung ist des Weiteren
davon auszugehen, dass verschiedene negative Emotionen gegeniiber Fremdgrup-
pen auch zu unterschiedlichen Formen der Abwertung fiihren. Furcht und Ekel fiih-
ren eher zur Vermeidung der Fremdgruppe, Ekel kann aber auch Ablehnung und
Zuriickweisung hervorrufen. Arger 16st demgegeniiber in der Tendenz eher eine
oppositionelle Haltung aus, Verachtung und Geringschiatzung rufen eher Aggressi-
on hervor, wihrend Bedrohung und Angst eine Umgehung oder Verhinderung von
Kontakten mit der Fremdgruppe wahrscheinlich werden lassen (Vanman/Miller
1993: 229 f.; Hewstone 2003; Mummendey/Otten 2001: 214). Eine wahrgenom-
mene Bedrohung kann auch zu Furcht und feindseligen Haltungen fiihren. Erfahre-
ne Ungerechtigkeit ruft Ressentiments hervor und 16st ein Verlangen aus, diese zu
beseitigen (Mackie/Devos/Smith 2000: 613).

2.3 Theoretisches Modell fiir die empirischen Analysen

Auf der Basis des Konzepts der Intergruppenemotionen (Mackie/Smith 1998) und
der referierten Befunde kann davon ausgegangen werden, dass in der Interaktion
mit Zuwanderern erlebte Emotionen in einem Zusammenhang mit den Vorurteilen
gegeniiber dieser Gruppe stehen. Dieser vermutete Zusammenhang steht im Mittel-
punkt der hier vorgelegten Analysen.

Auf der Basis der Befunde von Hamberger/Hewstone (1997)® wird davon aus-
gegangen, dass Interaktionen mit Migranten in der Freizeit und der Nachbarschaft
primir mit positiven Alltagserfahrungen einhergehen,” wihrend die Kontakte am
Arbeitsplatz eher einen ambivalenten Charakter haben und sowohl zu positiven wie
auch negativen Erfahrungen fithren. Positive Alltagserfahrungen sollten von Ge-
filhlen der Zufriedenheit und Frohlichkeit begleitet sein, wihrend negative Alltags-
erfahrungen im Kontakt mit Migranten eher aggressive Gefiihle sowie Angst und
Hilflosigkeit (anomische Gefiihle) hervorrufen.

Die in der Interaktion mit Zuwanderern erlebten aggressiven und anomischen
Emotionen sollten die (infolge der medialen Berichterstattung) wahrgenommene
Bedrohung durch Zuwanderer verstirken, wihrend die positiven Gefiihle diese
eher reduzieren. Letztendlich wird vermutet, dass positive und negative Emotionen
einerseits vermittelt {iber die wahrgenommene Bedrohung, andererseits aber auch
unmittelbar fremdenfeindliche Einstellungen bzw. die gegeniiber Ausldndern emp-
fundene Sympathie beeinflussen.® Die Haufigkeit der Kontakte mit Zuwanderern
selbst sollte demgegeniiber unter Beriicksichtigung des Einflusses der Emotionen
keinen bzw. nur noch einen marginalen Einfluss auf Auslédnder ablehnende Haltun-
gen haben. Es wird also angenommen, dass die oben referierten Befunde zum Zu-
sammenhang von Kontakt und Fremdenfeindlichkeit primér iiber die Qualitét des
Kontakts und die Art des emotionalen Erlebens hervorgerufen werden.
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Abbildung 1: Variablenmodell und theoretische Zusammenhdnge von Alltagskontakten,
Emotionen, Bedrohungsempfindungen und fremdenfeindlichen
Einstellungen
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3. Forschungsdesign und Datenbasis

Die den hier vorgestellten Analysen zugrunde liegenden Daten entstammen der
dritten Erhebungswelle des Projektes ,,Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit”.
In diesem Projekt wird davon ausgegangen, dass Strukturkrisen und daraus resul-
tierende Verschéarfungen sozialer Ungleichheitslagen sowie die Labilisierung sozia-
ler Beziehungen und die damit einhergehenden Gefiihle von Verunsicherung, Ent-
behrlichkeit und Sinnlosigkeit den Nédhrboden fiir eine Ideologie der Ungleichwer-
tigkeit schaffen. Diese Ideologie beglinstigt Machtdemonstrationen, in denen das
Eigene (Majoritdt) auf- und das Fremde (schwache Gruppen) abgewertet werden.
Untersucht werden die Abwertungsprozesse in Form von sieben Varianten (Ras-
sismus, Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus, Islamphobie, Heterophobie, Etab-
liertenvorrechten und Sexismus), die sich zu einem Syndrom gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit verbinden und sich letztendlich auch in ausgrenzendem und
diskriminierendem Verhalten sowie in Gewaltbilligung und eigener Gewaltbereit-
schaft niederschlagen konnen (Heitmeyer 2002). Neben der Verdnderung entspre-
chender Einstellungsmuster iiber die Zeit sollen in dem Projekt die biographischen
Hintergriinde und die sozialen Bedingungskonstellationen herausgearbeitet werden,
die solche Einstellungs- und Verhaltensmuster verstirken konnen. Zugleich sind
die Mediatoren und Moderatoren, die die Prozesse der Degradierung und Diskri-
minierung in Gang halten, ein zentraler Untersuchungsgegenstand der Studie.

Seit 2002 werden in jahrlichem Anstand mittels eines standardisierten Erhe-
bungsinstrumentes telefonische Befragungen bei einer fiir die deutschsprachige
Bevdlkerung repriasentativen Auswahl von Personen im Alter von iiber 16 Jahren
durchgefiihrt. Die Grundgesamtheit bilden dabei die Privathaushalte. Die Stichpro-
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ben werden jeweils disproportional zugunsten der Bevolkerung in den neuen Bun-
desldandern geschichtet (zwei Drittel West, ein Drittel Ost). Die Auswahl der Haus-
halte erfolgt dabei auf der Basis eines Telefon-Master-Samples, das zu verzer-
rungsfreien Stichproben ohne Klumpeneffekte fiihrt. Eingetragene Telefonnum-
mern werden durch generierte Rufnummern ergénzt, um sicherzustellen, dass in
den Stichproben auch solche Haushalte enthalten sind, die in keinem Telefonver-
zeichnis eingetragen sind. In den Haushalten wird die Zielperson mittels des
Schwedenschliissels ermittelt. Insgesamt nahmen an der Befragung in 2004 3000
Personen (vollstdndige und auswertbare Interviews) teil. Die Ausschopfungsquote
an der bereinigten Bruttostichprobe lag bei 40,3 Prozent.” Die hier vorgelegten
Auswertungen beschridnken sich auf deutsche Personen ohne Migrationshin-
tergrund (Befragte, deren Eltern und GroBeltern in Deutschland geboren wurden).
Die Stichprobe reduziert sich dadurch auf N = 2660 Personen.

Die Erhebung als Telefonbefragung setzt der Interviewdauer ein deutliches Li-
mit.'” Um dennoch eine Vielzahl von Variablen zu erheben und unterschiedliche
Erklarungsansitze zu testen, wurde zum einen die Stichprobe in zwei (repriasentati-
ve) Splitts aufgeteilt, in denen {iber den gemeinsamen Datenpool hinaus Frageblo-
cke zu Spezialfragen zum Einsatz kamen. Die Anzahl der Personen, bei welchen
der Frageblock zu Kontakten mit Zuwanderern enthalten war, lag bei N = 1374
Personen. Zum anderen wurden fiir die Operationalisierung weitgehend Kurzskalen
(mit in der Regel zwei bis fiinf Statements pro Konstrukt bzw. Subdimension) ein-
gesetzt. Die von der Forschergruppe meist in Anlehnung an bewihrte Instrumente
entwickelten Kurzskalen wurden in mehreren Pretests erprobt und getestet. Als
Antwortvorgaben wurden zumeist vierstufige Likert-Skalierungen eingesetzt. '’

4. Operationalisierung der Variablen, Verbreitungsdaten und deskriptive
Befunde

4.1 Kontakthdufigkeiten, Freundschaftsbeziehungen und Alltagserfahrungen

Voraussetzung filir Kontakte in der Nachbarschaft und am Arbeitsplatz ist, dass sich
an den jeweiligen Orten Auslinder aufhalten. Uber zwei Fiinftel (41,5 %) der be-
fragten Erwerbstdtigen geben an, dass an ihrem Arbeitsplatz keine Auslédnder be-
schiftigt sind. Etwa ein Viertel arbeitet mit ,,vielen” (20,6 %) oder ,,sehr vielen”
(6,9 %) Auslindern zusammen. Uber die Hilfte (52,3 %) der Erwerbstitigen hat
,0ft” oder ,sehr oft” an der Arbeitsstelle Kontakt zu Auslindern.'? Werden nur
diejenigen beriicksichtigt, an deren Arbeitsplatz auch Auslédnder beschiftigt sind,
so hat nur etwa jeder Siebte, an dessen Arbeitsplatz Auslidnder beschéftigt sind,
keinen Kontakt zu dieser Kollegengruppe. Dort, wo sehr viele oder viele Ausldander
beschiftigt sind, sinkt dieser Anteil auf unter ein Prozent.

Demgegeniiber sind nachbarschaftliche Kontakte zu Auslédndern sehr viel selte-
ner, obwohl zu solchen Kontakten durchaus die Moglichkeit besteht. Nur ein Fiinf-
tel der Befragten gibt an, dass in ihrer Nachbarschaft keine Auslidnder leben. Etwa
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ein Fiinftel haben ,,sehr viele” (6 %) oder ,,viele” (15,7 %) Ausldander als Nachbarn
und die tiberwiegende Mehrheit von drei Fiinfteln (57,6 %) gibt an, dass zumindest
einige wenige Auslidnder in ihrer Nachbarschaft leben. Aber nur etwa ein Drittel
derjenigen, die Ausldnder als Nachbarn haben, gibt an, dass sie ,,sehr oft” (10,5 %)
oder ,,oft” (15,6 %) Kontakte zu den ausldndischen Mitbiirgern haben. Etwa die
Halfte (48,7 %) hat nur manchmal und ein Viertel (25,2 %) nie Kontakt zu den aus-
landischen Nachbarn. Werden diejenigen mit beriicksichtigt, die keine ausléndi-
schen Nachbarn haben, hat lediglich ein Fiinftel der Deutschen ,,sehr oft” (8,1 %)
oder ,,oft” (12,1 %) privat Kontakt zu Ausldndern, demgegeniiber iiber zwei Fiinf-
tel (42,2 %) ,,nie”.

Etwa vergleichbar ist der Anteil derer, die Auslédnder zu Freunden oder guten
Bekannten haben. Nur etwa ein Sechstel gibt an, dass sie ,,sehr viele” (3,7 %) oder
»eher viele” (12,0 %) Ausldnder als Freunde oder gute Bekannte haben. Ein Drittel
(32,4 %) hat keine auslidndischen Freunde bzw. Auslénder als gute Bekannte.

Vor dem Hintergrund, dass damit eine deutliche Mehrheit der Deutschen privat
oder beruflich Kontakt zu Ausldandern hat, ist bedeutsam, dass Negativerfahrungen
bei diesen Kontakten eher eine Ausnahmeerscheinung sind. Knapp 5 % bzw. 6,5 %
der Befragten geben an, dass sie sich ,,oft” oder ,,sehr oft” (durch das Verhalten)
von Auslidndern beléstigt oder eingeschiichtert fiihlen. Anndhernd zwei Drittel bzw.
drei Viertel geben an, keine Erfahrungen in dieser Hinsicht gemacht zu haben (Ta-
belle 1). Deutlich hédufiger sind positive Erfahrungen im Rahmen der Interaktion
mit Zuwanderern. Etwa ein Fiinftel hat nach Eigenangaben ,,sehr oft” oder ,,0ft”
Hilfe von Personen dieser Bevolkerungsgruppe erhalten und etwa zwei Fiinftel ge-
ben an, hiufig interessante Gespriche mit Auslidndern gefiihrt zu haben.'® Positive
Interaktionserfahrungen werden somit etwa um das 5-fache héufiger ,,oft” oder
»sehr oft” gemacht als negative.

Tabelle 1  Hdufigkeit positiver und negativer Alltagserfahrungen in der Interaktion mit
Zuwanderern (Relative Zeilenhdufigkeiten in Prozent)

N sehr oft oft manchmal  nie
Hilfe erhalten 1341 472 17,5 46,2 32,1
Interessantes Gespréch gefiihrt 1347 10,5 29,7 47,8 12,0
Beldstigung 2610 2,1 4,4 30,8 62,6
Einschiichterung 2612 1,4 3,5 20,6 74,5

Bedeutsam ist dabei, dass mit den Kontaktmoglichkeiten (Zahl der Auslédnder) und
der Haufigkeit der realisierten Kontakte zu Zuwanderern sowohl am Arbeitsplatz
als auch in der Freizeit bzw. in der Nachbarschaft die positiven Alltagserfahrungen
stairker zunehmen als negative Erfahrungen. Eine Ausnahme bilden die Kontakt-
moglichkeiten in der Nachbarschaft. Die Zahl der ausldndischen Nachbarn steht in
einem stirkeren Zusammenhang mit negativen Alltagserfahrungen als mit positi-
ven. Werden hingegen die Kontaktmoglichkeiten auch wahrgenommen, d.h. kom-
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men tatsdchlich Interaktionsprozesse zustande, erhoht dies ausschlieBlich die posi-
tiven Alltagserfahrungen, wihrend die Haufigkeit von Kontakten mit Zuwanderern
in der Nachbarschaft in keinem statistisch signifikantem Zusammenhang mehr mit
der Haufigkeit von negativen Alltagserfahrungen steht (Tabelle 2).

Tabelle 2  Bezichungen zwischen Kontaktméglichkeiten, Kontakten und Alltagserfah-
rungen (Korrelationskoeffizienten (Pearson, p > .001)

pos. Alltags- neg. Alltags-  Freunde und

erfahrungen  erfahrungen  gute Bekannte
Kontaktmoglichkeiten Arbeitsplatz 21 12 23
Kontakte Arbeitsplatz 28 13 .26
Kontaktmoglichkeiten Nachbarschaft A2 25 .20
Kontakte Nachbarschaft .36 - 45
Auslindische Freunde / gute Bekannte 57 A1

Mit den Kontaktmdoglichkeiten und den realisierten Kontakten sowohl am Arbeits-
platz als auch in der Nachbarschaft steigt auch die Wahrscheinlichkeit, dass Perso-
nen Auslinder als Freunde oder gute Bekannte bezeichnen. In diesem Fall wird es
auch sehr viel wahrscheinlicher, dass die Kontakte mit Ausldndern als positiv ein-
gestuft werden. Allerdings wichst bei freundschaftlichen Beziehungen — wenn
auch in deutlich schwicherem Ausmal3 — die Wahrscheinlichkeit von Enttduschun-
gen.

4.2 Emotionen im Kontakt mit Ausldindern und wahrgenommene Bedrohung

Analog zum Uberwiegen positiv zu bewertender Erfahrungen werden die Interakti-
onen mit Zuwanderern primir von positiven Emotionen begleitet. Uber die Hilfte
der Befragten gibt an, dass die Situationen, in denen sie Kontakte zu Auslandern in
Deutschland hatten, ,,sehr oft” oder ,,0ft” von Gefiihlen der Zufriedenheit und der
Frohlichkeit begleitet wurden.'* Nur etwa ein Zehntel bzw. ein Zwanzigstel der
Befragten hat bei den Kontakten solche positiv gefirbten Emotionen nie erlebt.

Demgegentiber ist der Anteil der Personen, die angeben, dass ihre Kontakte zu
in Deutschland lebenden Ausldndern ,,sehr oft” oder ,,oft” von aggressiven (verér-
gert und gereizt) und/oder anomischen (dngstlich und hilflos) Gefiihlen begleitet
wurden, mit jeweils unter 10 Prozent deutlich geringer. Am haufigsten sind dabei
Gefiihle von Arger, aber auch hier ist der Anteil der Personen, die sich ,,sehr oft”
oder ,,oft” iiber Auslidnder drgerten als eher gering einzustufen. Etwa die Hilfte
(Arger) bis drei Viertel (Hilflosigkeit) der Personen hatte nie solche Empfindungen
bei den Alltagssituationen, an denen auch Zuwanderer beteiligt waren. "

Tabelle 3  Hdufigkeit positiver und negativer Emotionen in der Interaktion mit Zuwan-
derern (Relative Zeilenhdufigkeiten in Prozent)
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N sehr oft oft manchmal Nie
frohlich 1336 13.4 37.4 37.6 11.6
zufrieden 1323 153 38.7 40.4 5.6
verdrgert 1338 4.0 4.8 43.8 474
gereizt 1342 2.0 5.4 36.3 57.3
angstlich 1342 3.4 3.4 28.9 64.2
hilflos 1338 1.7 3.1 20.5 74.8

Da die Interaktionen mit Ausldndern vorwiegend eine positive emotionale Qualitét
besitzen, ist zu erwarten, dass die zugewanderte Bevilkerung auch nur von weni-
gen Personen als Bedrohung wahrgenommen wird. Hinsichtlich der von anderen
(fremden) Bevdlkerungsgruppen wahrgenommenen Bedrohung wird in neueren
Arbeiten (siche z.B. Stephan/Stephan 2000; Stephan/Renfro 2002) einerseits unter-
schieden zwischen solchen Bedrohungen, die sich auf das einzelne konkrete Sub-
jekt beziehen, von denen man sich also personlich betroffen fiihlt und solchen, die
sich gegen die kulturelle Gemeinschaft, also gegen die Gesellschaft und deren Be-
stand richten. Andererseits wird zusétzlich unterschieden zwischen Bedrohungen,
die sich gegen materielle Giiter und die physische Integritidt von Personen und sol-
chen, die sich gegen idealistische Werte und Lebensgewohnheiten richten. '°

Entsprechend dieser Differenzierung nach individueller und kollektiver Bedro-
hung einerseits und den Gefahren fiir materielle Giiter und physische Integritit so-
wie fiir idealistische Werte und Lebensgewohnheiten andererseits wurden im
GMF-Survey 2004 die wahrgenommene Bedrohung {iber acht Statements (Tabelle
4) gemessen. Bei einer {liber diese Statements durchgefiihrten explorativen Fakto-
renanalyse kann die erwartete vierfaktorielle Losung jedoch nicht bestétigt werden.
In einer explorativen Faktorenanalyse konnen die Bedrohungswahrnehmungen, die
sich auf die eigene Person beziehen, nur dann von jenen, die sich auf das Kollektiv
bzw. die Kultur und die nationale Gesellschaft beziehen, getrennt werden, wenn die
Extraktion zweier Faktoren vorgegeben wird.'” Nicht nachvollziehen lasst sich an-
hand der empirischen Daten die zusdtzliche Trennung der Bedrohung von materiel-
len Giitern und idealistischen Werten.

Erwartungsgemaf3 fiihlt sich nur ein geringer Anteil durch die in Deutschland
lebenden Auslénder personlich bedroht. 5,8 Prozent der Befragten erachten sich in
threr personlichen Sicherheit gefdhrdet und 13,9 Prozent in ihrer eigenen wirt-
schaftlichen Lage. Damit lehnen zwischen 94,2 und 86,1 Prozent die Aussagen zu
einer von den in Deutschland lebenden Auslédndern ausgehenden personlichen Be-
drohung ab (Tabelle 4).

Etwas hdufiger wird den Statements zur kollektiven Bedrohung der nationalen
Gesellschaft zugestimmt. Etwa ein Drittel der Befragten hdlt die Aussage, dass
durch die in Deutschland lebenden Auslidnder unsere Sicherheit bedroht wird, in
der Tendenz fiir zutreffend und ein Fiinftel glaubt, dass ,,unsere Kultur” und/oder
,sunsere Freiheiten und Rechte” durch die Zuwanderer gefahrdet werden. Aber
auch hier lehnt die iberwiegende Mehrheit (zwischen zwei Drittel und vier Fiinf-
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tel) Aussagen, nach welchen die Zuwanderer eine Bedrohung fiir den Bestand der
nationalen Gesellschaft sind, in der Tendenz ab.

Tabelle 4  Hdufigkeit von Bedrohungsempfindungen gegeniiber Zuwanderern (Relative
Zeilenhdufigkeiten in Prozent)

trifft ... vollund  cher cher iiberhaupt
N . .
ganz zu zu nichtzu  nicht zu
individuelle Bedrohung
meine Sicherheit 1356 1.9 39 40.1 54.1
meine wirtschaftliche Situation 2600 3.5 10.4 32.6 53.4
meine Lebensweise 1368 24 8.5 42.6 46.8
meine Freiheiten und Rechte 2598 2.0 4.9 334 59.7
kollektive Bedrohung
unsere Sicherheit 1327 6.9 26.1 50.1 16.9
unseren Wohlstand 2585 5.5 18.3 46.9 29.3
unsere Kultur 1334 54 15.9 484 30.3
unsere Freiheiten und Rechte 2583 4.7 16.3 46.5 32.5

Die Tatsache, dass aber ein Fiinftel bis ein Drittel der Befragten die Auffassung
vertritt, dass von den in Deutschland lebenden Auslidndern eine Bedrohung fiir das
Kollektiv ausgeht, obwohl nur etwa ein Zwanzigstel iiber negative (bedrohliche)
Erfahrungen (Beldstigung und Einschiichterung) und Erlebnisse berichtet, deutet
an, dass die wahrgenommene Bedrohung kaum das Resultat von konkreten Erfah-
rungen der Befragten in der Interaktion mit Auslindern sein kann. Vielmehr
scheint hierbei der medialen Berichterstattung liber Ausldnder und der 6ffentlichen
Thematisierung des ,,Ausldnderproblems eine zentrale Bedeutung zuzukommen.
Dies findet nicht zuletzt auch darin seinen Ausdruck, dass die jeweils wahrgenom-
mene Bedrohung in der Tendenz schwécher mit den realisierten Kontakten zu Aus-
landern und den Alltagserfahrungen korreliert als die im Kontakt mit Auslandern
erlebten Emotionen (Tabelle 5).

Hinsichtlich der Zusammenhédnge von Kontaktmoglichkeiten, Kontakthdufig-
keiten und den Alltagserfahrungen wird deutlich, dass insbesondere die Gefiihle
der Zufriedenheit in einem stirkeren Zusammenhang mit den Kontaktmdglichkei-
ten und den sowohl am Arbeitsplatz als auch in der Nachbarschaft realisierten Kon-
takten mit Ausldndern stehen. Die anomischen und aggressiven Gefiihle auf der
einen Seite und die wahrgenommene individuelle sowie kollektive Bedrohung kor-
relieren im Vergleich dazu deutlich schwécher mit den realisierten Kontakten.
Kontakte fordern somit positive Empfindungen gegeniiber Auslédndern in starkerem
Male als sie negative Emotionen hervorrufen.
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Tabelle 5  Bezichungen zwischen Kontaktméglichkeiten, Kontakten und Alltagserfah-
rungen (Korrelationskoeffizienten (Pearson, p > .001)

Zufrie- anomi.  aggress. individ. kollekt.

denheit  Gefithle Gefiilhle Bedroh.  Bedroh.
Kontaktmdglichkeiten Arbeitsplatz .14 .07 .16 - -.06
Kontakte Arbeitsplatz .20 - 13 - -.10
Kontaktmdglichkeiten Nachbarschaft - 18 25 17 .07
Kontakte Nachbarschaft .26 - - -.11 -.19
ausléndische Freunde / gute Bekannte 41 -.09 -.20 -.30
positive Alltagserfahrungen .53 -.15 -.06 -.28 -33
negative Alltagserfahrungen -.13 40 .54 33 .26

Im Einzelnen zeigt sich, dass die realisierten nachbarschaftlichen Kontakte mit
Auslindern die Zufriedenheitsgefiihle verstidrken, wéhrend sie demgegeniiber in
keinem statistischen Zusammenhang mit den anomischen und aggressiven Gefiih-
len stehen und sowohl die wahrgenommene kollektive als auch die individuelle
Bedrohung angesichts der Zuwanderung in Deutschland mindern. Auch die Pri-
senz von Auslédndern am Arbeitsplatz und die Kontakte mit Auslédndern bei der be-
ruflichen Tatigkeit vermindern die wahrgenommene kollektive Bedrohung.

Durchbrochen wird diese Tendenz lediglich bei den Kontaktmdglichkeiten in
der Nachbarschaft. Sie stehen in keinem statistischen Zusammenhang mit den Ge-
fithlen von Zufriedenheit, und je hoher der Auslédnderanteil in ihrer Nachbarschaft
ist, desto héufiger berichten die Befragten anomische und aggressive Gefiihle bei
Kontakten mit Ausldndern und desto mehr steigt auch die wahrgenommene Bedro-
hung an. Zu beachten ist bei diesen Zusammenhingen jedoch, dass es sich bei den
Angaben zur Zahl der Ausldnder in der Wohngegend um subjektive Einschitzun-
gen der Befragten handelt. Wird demgegeniiber der anhand amtlicher Daten ermit-
telte Auslidnderanteil in einer Stadt oder einem Kreis erhoben, zeigt sich, dass sich
mit steigendem Ausldnderanteil nicht nur die wahrgenommene Bedrohung sondern
auch fremdenfeindliche Einstellungen reduzieren (Wolf/Wagner/Christ 2004).

Im Unterschied zu den subjektiv gemeinten Kontaktmdglichkeiten tragen die
tatsdchlich realisierten Kontakte zu hdufigerem Erleben positiver Gefiihle bei. Da-
neben sind insbesondere positive Alltagserfahrungen bei Kontakten mit Ausldndern
von hoher Bedeutung fiir das Erleben von Gefiihlen von Zufriedenheit und Froh-
lichkeit. Gleichzeitig mindern positive Alltagserfahrungen sowohl das Erleben von
aggressiven und anomischen Gefiihlen bei Kontakten mit Ausldndern als auch die
wahrgenommene Bedrohung. Die selteneren negativen Alltagserfahrungen tragen
zur Minderung positiver Gefiihlslagen beim Kontakt mit Ausldndern und zur Stér-
kung negativer Emotionen sowie der wahrgenommenen Bedrohung bei.
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4.3 Fremdenfeindliche Einstellungen und Sympathie gegeniiber Zuwanderern und
Einheimischen

Trotz des Uberwiegens der positiven gegeniiber den negativen Alltagserfahrungen
im Kontakt mit Ausldndern duflert ein beachtlicher Anteil der Deutschen fremden-
feindliche Einstellungen. Etwa zwei Drittel sind iiberzeugt, dass zu viele Auslédnder
in der Bundesrepublik leben und ein Drittel vertritt die Auffassung, dass Ausldander
in die Heimatldnder zuriickgeschickt werden sollten, wenn die Arbeitsplédtze knapp
werden'® (Tabelle 6). Ein GroBteil der deutschen Bevédlkerung sieht damit die Zu-
wanderer als einen Puffer bei Arbeitsmarktproblemen. Wenn sie in der deutschen
Wirtschaft gebraucht werden, kdnnen sie kommen, wenn nicht, sollen sie wieder
zuriickkehren.

Tabelle 6  Hdufigkeit von fremdenfeindlichen Einstellungen gegeniiber der autochthonen
und allochthonen Bevolkerung (Relative Zeilenhdufigkeiten in Prozent)

riff N voll und cher .eher ubfarhaupt
ganz zu nichtzu  nicht zu
Es leben zu viele Ausldnder in Deutschland. 2597 30,1 29,7 29,1 11,1
Wenn die Arbeitsplatze knapp werden, sollte
man die in D. lebenden Ausldnder wieder in ihr| 2581 16,5 19,5 41,6 22,5
Heimatland zuriickschicken.

Hinsichtlich der Sympathie fiir Auslander nimmt die Mehrheit der deutschen Be-
volkerung eine ambivalente Haltung ein. Allerdings iiberwiegen mit einem Drittel
die Personen, denen die Auslédnder eher sympathisch sind, gegeniiber denjenigen,
die sie eher unsympathisch finden (ein Zwolftel). Zum Vergleich gibt mit anni-
hernd zwei Dritteln ein deutlich groBerer Bevolkerungsteil an, dass ihnen die Deut-
schen eher sympathisch sind (Tabelle 7).

Tabelle 7  Sympathie gegeniiber der autochthonen und allochthonen Bevolkerung (Rela-
tive Zeilenhdufigkeiten in Prozent)

N sehr eher weder / eher sehr
sympathisch noch unsympathisch

Deutsche 2598 11,1 494 34,1 5,0 0,4
in D. lebende Auslander 2561 3,1 35,1 53,1 7,3 1,3
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5. Emotionen bei der Interaktion mit Auslindern und fremdenfeindliche
Einstellungen

5.1 Bivariate Zusammenhdnge

Bei den Zusammenhingen von fremdenfeindlichen Einstellungen und den im Vo-
rausgegangenen betrachteten Variablen féllt zunichst der hohe Zusammenhang von
Fremdenfeindlichkeit zu der wahrgenommenen Bedrohung auf (Tabelle 8). Zu be-
riicksichtigen ist dabei, dass hier zwei Einstellungskonzepte miteinander in Bezie-
hung gesetzt werden, die einander sehr dhnlich sind. Werden die beiden Items zur
Messung der Fremdenfeindlichkeit gemeinsam mit jenen zur individuellen und kol-
lektiven Bedrohung in eine explorative Faktorenanalyse einbezogen, werden zwei
Faktoren extrahiert. Auf dem ersten Faktor weisen die Items zur Fremdenfeind-
lichkeit und die der kollektiven Bedrohung die hochsten Werte auf. Den zweiten
Faktor bilden die Items zur individuellen Bedrohung. D.h. durch die Auslidnder in
Deutschland ausgelosten kollektiven Bedrohungsgefiihle und die Fremdenfeind-
lichkeit sind lediglich auf der theoretischen Ebene zu trennende Konstrukte, empi-
risch bilden sie hingegen einen gemeinsamen Sachverhalt ab."” Kollektive Bedro-
hungsempfindungen und fremdenfeindliche Einstellungen sind also miteinander
verwoben und gehen ,,Hand in Hand.” Dieser Sachverhalt wird durch Befunde aus
anderen Studien gestiitzt.*’

Tabelle 8 Emotionen in der Alltagsinteraktion mit Zuwanderern in Zusammenhang mit
Fremdenfeindlichkeit und Sympathie gegeniiber Ausldndern

Fremden- Sympathie fiir Sympathie-
feindlichkeit Zuwanderer Differenz (D.-Ausl.)

Kontakthdufigkeit Privat -.19 A3 -.11
Kontakthaufigkeit Beruf -12

positive Alltagserfahrungen -.37 22 -31
negative Alltagserfahrungen 18 -.26 .20
aggressive Gefiihle .26 -.30 .26
anomische Gefiihle 23 -.19 .20
Gefiihle der Zufriedenheit -35 26 -.29
individuelle Bedrohung 51 -.29 31
kollektive Bedrohung .67 -31 37
Anzahl ausléndische Freunde -.33 .14 =27

Vor diesem Hintergrund wurde, da es bei multivariaten Analysen wenig sinnvoll ist
(Multikollinearitit), beide Variablen in eine Modellrechnung aufzunehmen, zur
Priifung der Zusammenhinge von Kontakten, Emotionen, wahrgenommener Be-
drohung und der Abwertung von Zuwanderern eine weitere Variable gebildet, die
auf der Befragtenebene die Differenz der Sympathie zu Deutschen und der gegen-
iiber Ausldndern misst.”> Diese kann zwar keineswegs mit Fremdenfeindlichkeit
gleichgesetzt werden (r = .34), ist aber als ein Indiz fiir eine ausldnderablehnende
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Haltung, die sich unter Umstdnden in Vermeidungs- oder diskriminierendem Ver-
halten gegeniiber Angehorigen dieser Bevolkerungsgruppe ausdriicken kann.

Bei der Betrachtung der bivariaten Zusammenhénge zeigt sich des Weiteren,
dass erwartungsgemall mit der Héaufigkeit von Kontakten zu Ausldndern sowohl
am Arbeitsplatz als auch in der Nachbarschaft, den positiven Alltagserfahrungen
und den erlebten Gefiihlen von Zufriedenheit im Kontakt mit Ausldndern diese in
geringerem Ausmal} abgewertet werden. In besonderem Mafle als bedeutsam er-
weisen sich dabei die positiven Emotionen und die positiven Alltagserfahrungen
beim Kontakt mit Ausldndern. Demgegeniiber verstirken negative Alltagserfah-
rungen und das Erleben von aggressiven und anomischen Gefiihlen die Abwertung
von Minderheiten. Auch das individuelle und kollektive Bedrohungserleben min-
dert die gegeniiber Auslindern empfundene Sympathie und verstiarkt die Sympa-
thiedifferenz. Bedeutsam im vorliegenden Zusammenhang ist dabei insbesondere,
dass die im Kontakt mit Ausldndern erlebten aggressiven und anomischen Gefiihle
sowie die Gefiihle von Zufriedenheit hoher mit fremdenfeindlichen Einstellungen,
der Sympathie und der Sympathiedifferenz korrelieren als die Kontakthaufigkeit
bei der Arbeit und in der Nachbarschaft.”

Um das Zusammenspiel der einzelnen Faktoren anzudeuten, werden abschlie-
Bend die Befunde einer multivariaten Modellrechnung dargelegt.

5.2 Multivariate Modellrechnung

Um die graphische Darstellung anschaulich gestalten zu konnen, wurde der Vari-
ablensatz reduziert. Da sich fremdenfeindliche Einstellungen anhand der empiri-
schen Daten nicht von kollektiven Bedrohungsempfindungen trennen lassen, wurde
zwecks Vermeidung von Multikollinearitit als abhingige, letztendlich zu erkléren-
de Variable die Sympathiedifferenz ausgewihlt.**

Aus Abbildung 2% geht hervor, dass mit Hiufigkeit der nachbarschaftlichen
Kontakte zu Ausldndern, auch positive Alltagserfahrungen zunehmen (f = .30),
d.h. die Betroffenen hdufiger von Ausldndern Hilfe erhalten oder interessante Ge-
sprache mit diesen fiihren. Nachbarschaftliche Kontakte zu Auslédndern tragen so-
mit einerseits vermittelt liber die konkreten Alltagserfahrungen mit Ausldndern
(.49) und andererseits auch unmittelbar zum Erleben von Gefiihlen der Zufrieden-
heit und Frohlichkeit bei (.09). Nachbarschaftliche Kontakte zu Auslédndern haben
somit im Sinne eines friedlichen Zusammenlebens der Bevdlkerungsgruppen vor-
wiegend positiv zu bewertende Konsequenzen. Demgegeniiber haben Kontakte zu
Ausldndern am Arbeitsplatz einen eher ambivalenten Charakter, denn mit der Hau-
figkeit dieser Kontakte nehmen nicht nur die positiven Alltagserfahrungen zu (.20),
sondern es steigt auch die Wahrscheinlichkeit, dass in der Interaktion Erwartungs-
haltungen enttduscht werden und somit zu negativen Erfahrungen fiihren (.13). Al-
lerdings erklirt die Kontakthdufigkeit zu Ausldndern am Arbeitsplatz lediglich et-
wa zwei Prozent der Varianz negativer Alltagserfahrungen, wéahrend sie zusammen
mit den nachbarschaftlichen Kontakten immerhin 16 Prozent der Varianz der posi-
tiven Alltagserfahrungen aufkléren.
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Abbildung 2 Emotionen als Vermittler zwischen Alltagserfahrungen und
Fremdenfeindlichkeit
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Negative Alltagserfahrungen in der Interaktion mit Zuwanderern fithren nun dazu,
dass die Situationen, in denen Auslidnder eine Rolle spielen, von aggressiven (.54)
und anomischen Gefiihlen (.40) begleitet werden. Sie reduzieren Gefiihle der Zu-
friedenheit (-.14) und verstirken das individuelle (.15) sowie das kollektive Bedro-
hungserleben (.09), welches Betroffene angesichts der Zuwanderung erfahren.
Demgegeniiber fithren positive Alltagserfahrungen in der Interaktion mit Auslén-
dern nicht nur zu einer héheren Zufriedenheit, sondern sie reduzieren auch die
Haufigkeit des Erlebens anomischer Gefiihle (-.13) sowie die wahrgenommene in-
dividuelle (-.21) und kollektive Bedrohung (-.15) angesichts der Prdsenz von Aus-
landern. Nicht zuletzt tragen positive Alltagserfahrungen bei Kontakten mit Aus-
landern zum einen unmittelbar (-.18) und zum anderen vermittelt iiber die ausge-
16ste Zufriedenheit (-.08) dazu bei, dass die Betroffenen die Zuwanderer als weni-
ger sympathisch einschitzen als die Deutschen.

Wihrend positive Alltagserfahrungen bei Kontakten mit Auslindern somit un-
mittelbar die Abwertung der Zuwanderer reduzieren, tragen negative Alltagserfah-
rungen nur vermittelt zur Verstarkung der Abwertungsprozesse bei. Entscheidend
ist dabei die emotionale Verarbeitung dieser Erfahrungen. Werden diese Erfahrun-
gen von aggressiven oder anomischen Gefiihlen begleitet, erhoht dies die Wahr-
scheinlichkeit, dass Auslidnder von den Betroffenen als eine Bedrohung sowohl der
eigenen individuellen Lebenssituation begriffen werden (.20 bzw. .15). Zugleich
tragen aggressive Gefiihle in Situationen, in welchen Auslénder beteiligt sind, dazu
bei, dass die in Deutschland lebenden Ausldnder als Bedrohung fiir die nationale
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Gesellschaft und der eigenen Kultur erlebt werden (.20). Auch anomische Gefiihle
tragen zum kollektiven Bedrohungserleben bei (.12).

Werden die Ausldnder in Deutschland als kollektive Bedrohung bewertet, wer-
den sie auch als weniger sympathisch eingestuft als Deutsche (.23). Wahrend bei
Kontakten mit Ausldndern erlebte anomische Gefiihle nur vermittelt iiber das kol-
lektive Bedrohungsempfinden zur Abwertung von Minderheiten beitragen, verstér-
ken aggressive Emotionen die Ablehnung der Auslidnder auch unmittelbar (.16).
Die im Modell berticksichtigten Variablen erkldren insgesamt 19 Prozent der Diffe-
renz in der Sympathie, die Einheimische den Zuwanderern im Vergleich zur Ei-
gengruppe entgegenbringen.

6. Diskussion und Schlussfolgerungen

Insgesamt bleibt damit aber auch ein erheblicher Anteil der Varianz von fremden-
feindlichen Einstellungen und der Sympathie, die Einheimische Zuwanderern ent-
gegenbringen, unerklirt. Die Abwertung von Zuwanderern ist offensichtlich nicht
nur das Resultat von personlichen Erfahrungen und Erlebnissen bei der Interaktion
mit Mitgliedern dieser Gruppen. Es ist zu vermuten, dass auch sekundire Erfah-
rungen (Erzdhlungen von Freunden und Bekannten) sowie die Rezeption der Me-
dienberichterstattung und die 6ffentlichen Thematisierung von mit der Zuwande-
rung verbundenen ,,Problemlagen eine hohe Bedeutung fiir das Ausmal3 von Res-
sentiments haben, die den Zuwanderern entgegengebracht werden.

Dennoch sind personliche Erfahrungen und insbesondere die damit verbunde-
nen Emotionen keineswegs irrelevant fiir die Einstellungen von Personen gegen-
iiber anderen Bevolkerungsgruppen. Kontakte zu Ausldndern konnen dazu beitra-
gen, dass Abwertungsprozesse gegeniiber dieser Personengruppe vermieden oder
abgeschwicht werden. Sie konnen unter ungiinstigen Konstellationen, etwa wenn
Erwartungshaltungen enttduscht werden, aber auch Vorurteile verstiarken. Wichti-
ger als die Héufigkeit der Kontakte zu Auslidndern sind von daher die Qualitét der
Kontakte und die Art ihrer emotionalen Verarbeitung. Insbesondere dann, wenn
Kontakte zu positiven Alltagserfahrungen fithren, die auch von positiven Emotio-
nen begleitet werden, steigt die Wahrscheinlichkeit, dass die Ausldnder weniger
abgelehnt werden.

(Positive) Emotionen sind somit nicht nur bedeutsam fiir das empfundene Le-
bensgliick des Einzelnen, sondern sie tragen auch dazu bei, dass ein friedliches
Miteinander von ethnischen Bevolkerungsgruppen zunehmend gewéhrleistet wer-
den kann. Nicht die Anpassung der Zuwanderer an die Aufnahmegesellschaft ist
deshalb gefragt, sondern vielmehr sind gemeinsame, positiv bewertete Erfahrungen
eine gewichtige Voraussetzung fiir die Entwicklung emotionaler Beziehungen und
der Bildung ethnieniibergreifender Netzwerke. Die Effekte solcher Erfahrungen
werden sich verstirken, wenn auch andere Personen der Eigengruppe (Freunde und
Bekannte) iiber positive und emotional angenehme Erfahrungen mit Personen der
Fremdgruppe berichten, so dass die Erfahrungen eine gegenseitige Bestétigung fin-
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den (sieche Wright u.a. 2001). Sie ermdglichen die gegenseitige Anerkennung der
jeweils anderen Gruppe.

Anmerkungen

1

Der vorliegende Beitrag entstand im Projekt ,,Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit®. Das
Projekt ist als Langzeitstudie liber 10 Jahre angelegt. Es ist am Institut fiir interdisziplindre Kon-
flikt- und Gewaltforschung, Universitit Bielefeld, angesiedelt und wird von einem Stiftungs-
konsortium unter Federfithrung der Volkswagen-Stiftung gefordert. Federfithrend fiir die An-
tragstellung zeichnet Wilhelm Heitmeyer. Fiir wertvolle Uberarbeitungshinweise und konstruk-
tive Kritik danke ich Alkje Sommerfeld (Bielefeld) und Ulrich Wagner (Marburg).

Auf die Bedeutung der Emotionen fiir Verhalten wird in den empirischen Analysen des vorlie-
genden Beitrages nicht eingegangen. Verhalten und speziell diskriminierendes Verhalten ge-
geniiber Zuwanderern wird im Rahmen des hier zugrunde liegenden GMF-Projektes bei der
Querschnittbefragung im Jahr 2005 erhoben.

Eine Zwischenform zwischen unmittelbarem Kontakt und dem 6ffentlichen Meinungsklima stel-
len mittelbare Kontakte (also die Erzdhlungen von Familienangehdrigen, Freunden, Bekannten,
Kollegen etc.) dar. Siehe hierzu z.B. Wright u.a. (2001).

Positive und negative Emotionen sind nicht zwei Pole einer Dimension. Hiufige positive Emo-
tionen schliefen das héufige Erleben negativer Emotionen nicht aus. So laden in einer Untersu-
chung von Mansel/Hurrelmann (1991, 178 ff.), in der Jugendliche iiber 25 Items zur Haufigkeit
des Erlebens von Emotionen befragt wurden, die Gefiihle der ,,Unzufriedenheit” und der ,,Zu-
friedenheit” auf zwei unterschiedlichen Faktoren. Beide Emotionen sind demnach nicht die Pole
der Dimension ,,Zufriedenheit versus Unzufriedenheit” sondern zwei unterschiedliche Erlebnis-
qualitdten.

Fiir eine detailliertere Darstellung und umfassendere empirische Bestandsaufnahme siehe z.B.
Pettigrew/Tropp 2000; Van Dick u.a. 2004.

Hamberger/Hewstone (1997, 180 f.) ermitteln in ihrer multivariaten Analyse einen fremden-
feindliche Einstellungen leicht verstirkenden Effekt der Kontakte am Arbeitsplatz (f = .078),
wihrend die Kontakte mit Freunden die Vorurteile in einem deutlich stirkeren Mafle reduzieren
(B =-.2438).

Nachbarschaftliche Kontakte miissen allerdings keineswegs notwendig positiver Art sein. Ein
héufiger Kontakt kann auch darin begriindet liegen, dass man sich fast téglich veranlasst sieht,
sich bei den Nachbarn z.B. iiber die laute Musik zu beschweren. Dennoch besteht in einem sol-
chen Fall grundsitzlich auch die Moglichkeit, den Kontakt auch dann zu vermeiden, wenn man
sich tagtiglich iiber den Larm argert.

Wie beim Kontakt ist auch hier eine umgekehrte Wirkrichtung denkbar, d.h. die gegeniiber Zu-
wanderern empfundene Sympathie bzw. entwickelten (positiven) Einstellungen fithren dazu,
dass Interaktionen eher von positiven Emotionen begleitet werden. Aufgrund der fiir Kontakt in
Langsschnittstudien nachgewiesenen Wirkrichtung (Levon/van Laar/Sidanius 2003) wird je-
doch auch hier davon ausgegangen, dass die im Kontakt mit Zuwanderern erlebten Emotionen
eher die Einstellung und Sympathie gegeniiber dieser Bevolkerungsgruppe beeinflussen als um-
gekehrt.

Die héufigsten Ausfallgriinde waren, dass die Kontaktperson (25,1 %) oder die Zielperson (7,2
%) die Auskunft verweigerten. In 4,5 % der Fille wurde das Interview vorzeitig abgebrochen.
Die Befragung wurde von TNS Infratest durchgefiihrt.

10 Die durchschnittliche Interviewdauer lag bei etwa 30 Minuten.
11 Eine Darstellung der Operationalisierung der Konstrukte erfolgt in den jeweiligen Ergebnistei-

len. Eine Ubersicht findet sich im Anhang. Da in der Befragung bei den hier interessierenden I-
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tems durchgingig der Begriff ,,Ausldnder” Verwendung fand, wird dieser Terminus auch in den
folgenden Darstellungen benutzt, auch wenn die Personen, die die Befragten beim Interview er-
innerten, nicht notwendig Ausldnder oder Auslédnderinnen sind, sondern auch Zuwanderer sein
konnen, die die deutsche Staatsbiirgerschaft erworben haben, aber fremdldndisch aussehen oder
bei privaten Kontakten mit Personen der gleichen Ethnie die Herkunftssprache verwenden (zu
Quoten der Einbiirgerung siehe Salentin/Wilkening 2003).

Zu beriicksichtigen ist dabei, dass an Arbeitspldtzen mit Publikumsverkehr die Personen, mit
denen die Befragten Kontakt haben, auch Kunden, Klienten oder dhnliches sein kdnnen.

Bei einer explorativen, auf der Basis des Kaiser-Kriteriums durchgefiihrten Faktorenanalyse
iiber die vier Items zu den Alltagserfahrungen mit Ausldndern werden zwei Faktoren extrahiert,
so dass die positiven und negativen Erfahrungen fiir die weiteren Zusammenhanganalysen zu
jeweils einem Konstrukt zusammengefasst werden konnen. Beide Faktoren erklaren 77,7 % der
Varianz der Einzelitems. Der erste Faktor fasst die negativen Items zusammen. Die erklédrte Va-
rianz liegt bei 39,9 % und die Items weisen Ladungen von .893 und .891 auf. Bei der Reliabili-
tatsanalyse wird fiir diesen Faktor ein o = .745 ermittelt. Dieser Wert ist, wenn beriicksichtigt
wird, dass nur zwei Items in die Berechnung einflieen, relativ hoch. Der zweite Faktor, der die
beiden positiven Erfahrungen zusammenfasst, erklért 37,8 % der Varianz, die Ladungen liegen
bei .870 und .866. Die Reliabilitdt ist auch bei diesem Konstrukt mit oo = .676 zufrieden stellend.
Die in GMF-Survwy 2004 verwendeten und auf die konkreten Situationen, in welchen die Be-
fragten Kontakte zu in Deutschland lebenden Auslédnder hatten, bezogenen Emotionen wurden
aus einer umfangreicheren Liste an anderer Stelle situations- und kontextunabhéngig abgefrag-
ten Emotionen auf der Basis von Pretests ausgewéhlt. Die auf der Basis der umfangreicheren
Listen tber die Einzelgefiihle ermittelte Faktorenstruktur ist sehr stabil (siche Mansel/Hur-
relmann 1991; Mansel 1996; Wuggening/Engel 1986).

Bei der explorativen Faktorenanalyse iiber die sechs Gefiihle werden erwartungsgemall drei
Faktoren extrahiert, die insgesamt 80 % der Varianz bei den Verteilungen der Einzelitems auf-
klaren. Der erste Faktor fasst die beiden aggressiven Gefiihle zusammen. Der Anteil der erklar-
ten Varianz liegt bei 43;8 %, die Faktorladungen bei .882 und .887. Bei der Reliabilititsanalyse
wird ein o = .804 ermittelt. Der zweite Faktor beinhaltet die Zufriedenheit und die Frohlichkeit.
Erklarte Varianz: 23 %, Faktorladungen .909 und .880, oo = .773. Dritter Faktor: anomische
bzw. depressive Gefiihle, erklarte Varianz: 13,1 %, Faktorladungen .887 und .745, o = .637.
Nur in einem Fall existiert eine Nebenladung > .3 (Angst: Nebenladung .339 auf den aggressi-
ven Gefiihlen).

In der Regel werden die beiden zuletzt genannten Arten der Bedrohung (realistic threats und
symbolic threats) iibersetzt als ,,realistische” und ,,symbolische” Bedrohungen. Wir halten diese
Art der Ubersetzung jedoch fiir irrefiihrend, weil im deutschen Sprachgebrauch mit ,,realisti-
scher Bedrohung” weniger konnotiert wird, dass reale, dingliche Gegenstinde bedroht sind, als
vielmehr, dass die Bedrohung einer realen, den historischen gesellschaftlichen Tatsachen ent-
sprechenden Hintergrund hat, die Bedrohung also nicht fiktiv bzw. subjektiv gemeint ist, son-
dern tatsdchlich existiert. Um Irritationen in dieser Hinsicht zu vermeiden, zichen wir die oben
genannte Begriftlichkeit vor. Inwiefern entsprechende Bedrohungsempfindungen tatséchlich das
Resultat der offentlichen Thematisierung und der Medienberichterstattung sind, kann in der
vorgelegten Analyse infolge der Untersuchungsanlage nicht empirisch gepriift werden.

Nach dem Kaiserkriterium wird nur ein Faktor gebildet. Bei der zweifaktoriellen Losung erklart
der erste Faktor (individuelle Bedrohung) 28,6 % der Varianz. Die Faktorladungen liegen zwi-
schen .842 und .737. Bei der Reliabilitdtsanalyse wird ein o = .856 ermittelt. Der zweite Faktor
(kollektive Bedrohung) erkldrt 12 % der Varianz. Die Faktorladungen liegen zwischen .801 und
747; o = .842.

Im Allbus 1996 lag der Anteil der Personen, die diesem Statement in der Tendenz zustimmten,
bei 28,5 %.
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19 Wird eine dreifaktorielle Losung vorgegeben, bilden lediglich die Items zur individuellen Be-
drohung einen eigenstindigen Faktor. Die Items zur kollektiven Bedrohung werden hingegen
gesplittet. Zwei Items weisen auf dem Faktor die hochsten Ladungen auf, unter den auch die I-
tems zur Fremdenfeindlichkeit zu subsumieren sind. Die Trennung der Items der kollektiven
Bedrohung erfolgt dabei nicht im Sinne der Bedrohung materieller Giiter und idealistischer
Werte. Vielmehr bilden die Items ,,unsere Kultur” und ,,unsere Sicherheit” mit den Items zur
Fremdenfeindlichkeit einen Faktor.

20 Im Projekt ,,Konfliktregulierung von Straftaten” (sieche Mansel 2003, Mansel/Albrecht 2003a,
2003b) wurden neben klassischen Items zur Messung fremdenfeindlicher Einstellungen zusétz-
lich Daten zur Messung des Misstrauens gegeniiber Zuwanderern (z.B. ,,Viele Ausldnder in
Deutschland sind héufig nur auf ihren Vorteil bedacht”) und zu Einstellungen zur durch Zuwan-
derer ausgeiibten Kriminalitét (,,Ich befiirchte, dass die Ausldnderkriminalitdt immer schlimmer
wird”) erhoben. Die Einstellungen zur Kriminalitit spiegeln dabei eine wahrgenommene Bedro-
hung wider. Auch in diesem Projekt lassen sich die drei Aspekte lediglich auf der theoretischen
Ebene trennen, wéhrend sie empirisch unmittelbar miteinander gekoppelt sind.

21 Bei den multivariaten Analysen zur Erklarung fremdenfeindlicher Einstellungen wurden deshalb
die Items zur individuellen und kollektiven Bedrohung nicht beriicksichtigt. Ebenfalls ausge-
blendet wurde bei diesen Analysen die Frage zur Anzahl ausldndischer Freunde, weil auch hier
unklar ist, ob durch ausldndische Freunde fremdenfeindliche Einstellungen reduziert werden
oder ob primér solche Personen Auslédnder als Freunde und/oder gute Bekannte akzeptieren, die
keine fremdenfeindlichen Einstellungen vertreten.

22 Der Wertebereich steigt dabei an, je sympathischer dem Einzelnen die Deutschen und je unsym-
pathischer die Ausldnder sind. Sind einer Person Auslander sympathischer als die Deutschen
wird ein negativer Wert berechnet.

23 Zweifaktorielle Varianzanalysen (aus Platzgriinden hier nicht dargestellt) bestétigen, dass unter
Kontrolle der die Interaktionen begleitenden Emotionen lediglich die Haufigkeit nachbarschaft-
lichen, nicht aber die am Arbeitsplatz in einem schwach signifikanten Zusammenhang mit den
fremdenfeindlichen Einstellungen stehen. D.h. allein die Haufigkeit von Kontakten tragt kaum
zu einer Reduktion fremdenfeindlicher Einstellungen bei. Entscheidender als die Quantitét der
Kontakte ist die Qualitét der Interaktionen und der dabei erlebten Emotionen.

24 Wird Fremdenfeindlichkeit als abhéngige Variable gesetzt, sind trotz der hohen Erklarungskraft
der kollektiven Bedrohungsgefiihle (B = .48), die Gefiihle der Zufriedenheit (-.16) neben den
positiven Alltagserfahrungen (-.13) und der individuellen Bedrohung (.10) bedeutsam fiir das
Ausmal fremdenfeindlicher Einstellungen. Die vier Variablen erkléren insgesamt 45,3 % der
fremdenfeindlichen Einstellungen. Werden individuelle und kollektive Bedrohungswahrneh-
mungen als erkldrende Variablen nicht beriicksichtigt, sinkt die erklarte Varianz von Fremden-
feindlichkeit auf 23,6 %. In diesem Fall sind alle Gefiihlskategorien bedeutsam fiir Fremden-
feindlichkeit (Zufriedenheit: -.21, aggressive Gefiihle: .16, anomische Gefiihle: .08, positive
Alltagserfahrungen: -.26).

25 Das Modell wurde mit Hilfe von Lisrel VIII auf der Basis der fiir die einzelnen Konstrukte er-
mittelten Indizes erstellt und beinhaltet damit nur das Strukturmodell. Da die Messmodelle an
anderer Stelle gepriift wurden, wurde hier, um Komplexitit zu reduzieren, auf eine Einbezie-
hung der Messmodelle verzichtet. Der mit der Pfeilrichtung unterstellte Verursachungszusam-
menhang ist das Resultat der theoretischen Voriiberlegungen. Die Wirkrichtung selbst kann iiber
mathematisch statistische Modelle nicht gepriift werden, sondern nur in Langsschnittuntersu-
chungen (oder experimentellen Designs). Bei der Modellbildung wurden nur solche Beziehun-
gen zugelassen, die statistisch signifikant sind und entscheidend zur Verbesserung der Modell-
anpassungswerte beitrugen. Die Bezichungen zwischen Variablen, die nicht mit Pfaden verbun-
den sind, sind entweder statistisch nicht signifikant oder so geringfiigig, dass sie vernachlassig-
bar sind. Die Modellanpassungswerte sind weitgehend zufrieden stellend und liegen teilweise
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nahe am Optimalniveau (DF = 25, Chi-Square = 63.16, p = .00, rmsea = .028, Pclose = .95, GFI
= .99 AGFI = .98 standardizied RMR = .034). Zwischen den Variablen ,,anomische” und ,,ag-
gressive Gefiihle” sowie zwischen ,,individueller” und ,,kollektiver Bedrohung” bestehen erwar-
tungsgeméil hohe korrelative Beziehungen. Da es aber vor dem Hintergrund der vorliegenden
Untersuchungsfrage wenig Sinn macht, einerseits anomische und aggressive sowie andererseits
individuelle und kollektive Bedrohungsempfindungen iiber die jeweiligen Wechselwirkungen
zu erkldren (zumal dann die einzelnen Pfade von Alltagserfahrungen zu den Gefiihlen sowie
von den Emotionen auf Bedrohungsempfindungen nicht mehr signifikant wéren), wurden die
entsprechenden Pfade hier nicht zugelassen (und auf ,,0” gesetzt). Anstelle dessen wurden Kor-
relationen zwischen den Residuen der entsprechenden Variablen berechnet. Die Korrelation der
Residuen der anomischen und aggressiven Gefiihle liegt bei .28 und die zwischen individueller

und kollektiver Bedrohung bei .41.

Anhang Variablen, Konstrukte, deren Operationalisierung und o der Skalen

Variable/Konstrukt (Items / Operationalisierung (Antwortvorgaben) o
Kontaktmoglichkeit |Wie viele Auslidnder leben in Threr Nachbarschaft?
am Arbeitsplatz (sehr viele, eher viele, eher wenige, gar keine)
Kontaktmoglichkeit [Wie viele Ausldnder gibt es an IThrem Arbeitsplatz?
in der Nachbarschaft |(sehr viele, eher viele, eher wenige, gar keine)
Kontakthaufigkeit | Wie oft haben Sie an Threm Arbeitsplatz personlichen Kontakt zu Ausldndern?
am Arbeitsplatz (hiufig, manchmal, selten, nie)
. .. .| Wie oft haben Sie in Ihrer Nachbarschaft personlichen Kontakt zu Ausldndern?
Kontakthéaufigkeit in |,,. . - . 9
der Nachbarschaft Wie v1§le Auslan(!er leben in Ihrer Nachba.rschaft.
(sehr viele, eher viele, eher wenige, gar keine)
Anzahl auslidndi- Wie viele Threr Freunde und guten Bekannten sind Ausldnder?
scher Freunde (sehr viele, eher viele, eher wenige, gar keine)
Wie oft ist es vorgekommen, dass Ihnen ein Ausldnder oder eine Ausldnderin ge-
Positive Alltags- holfen hat?
Wie oft ist es vorgekommen, dass Sie mit einem Auslédnder oder einer Auslénderin | .676
erfahrungen o " .
ein interessantes Gesprich gefiihrt haben?
(hdufig, manchmal, selten, nie)
Wie oft ist es vorgekommen, dass Sie ein Ausldnder oder eine Auslénderin belés-
Negative Alltagser- [tigt hat? 745
fahrungen Wie oft ist es vorgekommen, dass ein Ausldnder eine Ausldnderin versucht hat, sie |
einzuschiichtern? (hdufig, manchmal, selten, nie)
Denken sie nun bitte an die Situationen, in denen Sie Kontakte mit Ausldandern in
Aggressive Gefiihle Deutsc_hland hatten. Wie oft hatten sie folgende Gefiihle 204
—verargert
— gereizt
Gefiihle der — frohlich 773
Zufriedenheit —zufrieden '
. . —dngstlich
Anomische Gefiihle | hil%los (sehr oft, oft, manchmal, nie) 637
Die hier lebenden Auslénder bedrohen
—meine personlichen Freiheiten und Rechte.
Individuelle —meine personliche wirtschaftliche Situation. 856
Bedrohung —meine personliche Sicherheit. '
—meine personliche Lebensweise.
(trifft voll und ganz zu, ... eher zu, ... eher nicht zu, ... iiberhaupt nicht zu)
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Die hier lebenden Ausldnder bedrohen
—unsere Freiheiten und Rechte.

Kollektive —unseren Wohlstand. 842
Bedrohung —unsere Sicherheit. '
—unsere Kultur.
(trifft voll und ganz zu, ... eher zu, ... eher nicht zu, ... iiberhaupt nicht zu)
Es leben zu viele Ausldnder in Deutschland.
Fremden- Wenn Arbeitsplitze knapp werden, sollte man die in Deutschland lebenden Aus-
feindlichkeit lander wieder in Thre Heimat zuriickschicken. 712

(stimme voll und ganz zu, ... eher zu, ... eher nicht zu, ... {iberhaupt nicht zu)

Bitte geben Sie zunéchst an, wie sympathisch Thnen die Deutschen sind?

Sympathie fiir (sehr sympathisch, eher sympathisch, eher unsympathisch oder sehr unsympa-
Deutsche .
thisch)?
Und wie ist es mit den meisten hier in Deutschland lebenden Auslédndern? Sind
Sympathie fiir Thnen die meisten in Deutschland lebenden Auslédnder
Auslander (sehr sympathisch, eher sympathisch, eher unsympathisch oder sehr unsympa-
thisch)?

Sympathiedifferenz |Sympathie fiir Deutsche - (minus) Sympathie fiir Ausldnder
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