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Bestrafen wir Erkan harter als Stefan?
Befunde einer experimentellen Studie

von Ulrike Hdéif3ler und Werner Greve

Zusammenfassung

Diese experimentelle Studie zu Strafeinstellungen unter Studierenden der Er-
ziehungswissenschaft zeigt, dass in einem ,Between-Subject Design‘ Personen
mit einem typisch auslandischen Namen harter bestraft werden als Personen
mit einem typisch deutschen Namen. Diese Effekte zeigen sich besonders in
Fallen von schwerer Kriminalitat wie Vergewaltigung und Totschlag. Um sozial
erwlinschtes Antwortverhalten auszuschlieBen, wurde der Fragebogen in drei
Versionen konstruiert. Der punitive Gehalt der Antworten wurde mit einem spe-
ziellen Hartescore abgebildet. So konnte die subjektive Harte der verhangten
Strafen fur jeden Fall identifiziert werden. Die Ergebnisse dieser Studie sind
vor allem eine Aufforderung zu weiteren Studien mit experimentellen Designs.
So kénnen subjektive Einstellungen der Befragten besser abgebildet werden
als in traditionellen Designs.

1. Einleitung

Das Thema der ,,Ausldnderkriminalitdt“ hat es von der wiederkehrenden
Konjunktur zum Dauerbrenner geschafft: Wenn es kurzzeitig von aktuellen
Themen aus den Schlagzeilen verdrangt wird, dann nicht, weil es endgiiltig
erledigt wére, sondern nur, um mit der nichsten Meldung zu neuer Sichtbar-
keit zuriickzukehren. Sicherlich hat sich die Konkurrenz durch andere drama-
tische — oder dramatisierte — Themen erhoht (Finanzkrisen, Umweltschdden
globalen Ausmalles oder terroristische Bedrohungen), aber nach wie vor we-
cken Meldungen von kriminellen Handlungen nicht-deutscher Tater hohe
mediale Aufmerksamkeit. Es gibt empirische Hinweise darauf, dass solche
Meldungen, wenn sie rezipiert werden, auch einen Einfluss auf strafbezogene
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Einstellungen haben (Simonson 2009; Windzio et al. 2007); das gilt gerade
auch in Bezug auf nicht-deutsche Téatergruppen (Windzio/Kleimann 2009).
Der Umgang mit Straftitern, die nicht aus Deutschland kommen, wird seit
langerer Zeit diskutiert (Johnson et al. 1995) mit durchaus konkreten poli-
tischen und rechtlichen Folgen: Die Einfiihrung der Abschiebungsanordnung
aufgrund einer ,.tatsachengestiitzten Gefahrenprognose® im Zusammenhang
mit UberwachungsmaBnahmen ausgewiesener Auslinder (§58a AufenthG)
ist ein konkretes Beispiel.

Tatsédchlich deuten verschiedene Befunde darauf hin, dass Ausldnder an-
ders und hérter bestraft werden als Deutsche. In der Aktenanalyse von Schott
et al. (2004) zeigte sich etwa, dass Ausldnder ohne Aufenthaltsgenehmigung
seltener zu Freiheitsstrafen auf Bewdhrung verurteilt wurden und meist lan-
gere Freiheitsstrafen erhielten (Pfeiffer et al. 2005: 83). Zwar unterschieden
sich die Gruppen, die vergleichend untersucht wurden, nicht nur in Bezug auf
den Migrantenstatus, sondern auch u.a. in Bezug auf Vorstrafen und Schwere
der Schéden, die durch die Tat entstanden, dennoch kommen die Autoren zu
dem Schluss, dass dieser Unterschied keine hinreichende Erklarung fiir die
hértere Sanktionierung der untersuchten Migranten ist (Pfeiffer et al. 2005:
84). Allerdings haben Aktenanalysen mehrere methodische Schwierigkeiten.
Die konfundierten Variablen lassen sich lediglich statistisch kontrollieren,
was wenigstens bei einigen auch wahre Varianz auspartialisieren konnte. So
konnten beispielsweise in unterschiedlichen Vorstrafenbelastungen bereits
unterschiedliche Sanktionstendenzen enthalten sein. Nicht zuletzt in dem
Umstand, dass die zugrundeliegenden Daten reine Hellfelddaten sind, konnte
eine systematische Selektivitit der Stichprobe dann enthalten sein, wenn sich
auch die Anzeigebereitschaft im Hinblick auf gleich- oder fremdethnische
Personen systematisch unterscheidet; aktuelle Daten aus reprisentativen Be-
fragungen (Baier et al. 2009) deuten darauf hin. Aber natiirlich werden — ab-
gesehen von den justiziell vorgesehenen Aspekten wie Tatschwere etc. —
zahlreiche weitere Faktoren die Strafzumessung beeinflussen; darauf deutet
seit langem der bekannte Befund unterschiedlicher ,,regionaler Justizkultu-
ren” (Pfeiffer et al. 2005: 82) hin (vgl. auch Gabriel/Greve 1996).

Neben der skizzierten Hellfeldstudie, die faktische justizielle Strafzumes-
sung auf korrelativem Wege (iiberwiegend auf der Basis von Akteninforma-
tionen) untersucht, sind vor allem Studien zu Strafeinstellungen (,,Punitivi-
tit™) und deren Einflussfaktoren durchgefiihrt worden (Gabriel/Greve 2008;
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als Uberblick Oswald/Bienek/Hupfeld-Heinemann 2009). Durch den Einsatz
von Fallvignetten kdnnen schlielich auch konkrete (fiktive) Strafreaktionen
zum einen auf den Einfluss (generalisierter) strafbezogener Einstellungen zu-
riickgefiihrt werden, zum anderen auf tat- und titerbezogene Aspekte (Gabri-
el/Greve 1996). Jedoch sind auch hierzu bislang weit tiberwiegend korrelati-
ve Studien vorgelegt worden; nur selten wurde das Potenzial experimenteller
Designs genutzt, Kausalhypothesen systematisch zu priifen. Eben dies ist das
Anliegen der im Folgenden vorzustellenden Studie. Durch ein Design, in dem
verschiedene Versionen des zu beurteilenden Falles verschiedenen Personen
vorgelegt werden (,,between-subjects“-Design) konnen die gerade im Fall der
Untersuchung schwer kontrollierbaren Tendenzen sozialer Erwiinschtheit zur
Erklarung von Unterschieden in den Reaktionen auf verschiedene Versionen
ausgeschlossen werden.

2. Durchfiihrung der Studie

In Anlehnung an methodische Diskussionen der Punitivititsforschung (Si-
monson 2009; Suhling et al. 2005) konnen Strafreaktionen und -einstellungen
vor allem auf zwei Wegen erfasst werden: Selbstauskunftsaussagen und Fall-
geschichten. Dabei spielt es eine entscheidende Rolle, welche Ebene von sub-
jektiver Strafhérte erfasst und erklédrt werden soll. Psychologisch lassen sich
im Hinblick auf Einstellungen, also auch Einstellungen zu (harten) Strafen,
drei Ebenen unterscheiden. Zum einen wird die kognitive Komponente ange-
sprochen, d.h. die inhaltliche Beurteilung einer Tat und denkbarer Sanktio-
nen, zum zweiten die emotionale Ebene, die die durch die Tat oder die Sank-
tion(en) ausgeldsten Gefiihle betrifft, und zum dritten die behaviorale Ebene,
die das konkrete Handeln (z.B. die tatsdchliche Strafreaktion) beschreibt.
Zwar hiangen diese drei Ebenen nicht nur empirisch, sondern auch konzeptu-
ell zusammen (Gabriel/Greve 1996; Greve 2002), jedoch zeigt sich, dass sie
durchaus nicht immer konvergieren.

Fiir die Abfrage von Einstellungen auf der kognitiven Ebene haben sich
Selbstauskunftaussagen bewéhrt (z.B. ,,Es sollte weniger gestraft werden®).
Sie sind nicht nur 6konomisch einsetzbar, sondern haben auch den Vorteil,
leicht mit anderen Studien vergleichbar zu sein. Jedoch wird hier nach einer
Einschitzung gefragt, die vom Kontext losgeldst verschiedene Assoziationen
hervorrufen kann (Suhling et al. 2005: 205). Zwar kann korrelativ gepriift
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werden, inwieweit derartige Einstellungen mit anderen Einstellungen (oder
Eigenschaften) der Person zusammenhingen, die konkrete Strafreaktion
jedoch kann so schwerlich untersucht werden. Die Erforschung von Einstel-
lungen auf der affektiven Ebene stellen eine besondere Herausforderung dar,
fiir die bisweilen keine zufriedenstellende Losung gefunden wurde (vgl.
Suhling et al. 2005: 205; weiterfithrend Stalans 2009).

Fiktive Fallvignetten erdffnen den Zugang zur behavioralen Ebene von
Einstellungen — oder vielmehr zu ihren Verhaltensintentionen. Durch Vignet-
ten werden Strafentscheidungen auf eine Ebene transferiert, in der die Reak-
tionen der Befragten neben der kognitiven Bewertung von Sachverhalten
auch als ,,vorgestelltes Verhalten betrachtet werden kann (Suhling 2005: 9).
Suhling et al. (2005) identifizierten verschiedene Vorteile dieser Methode:
Zum einen sind Vignetten, anders als globale Items, konkret und spezifisch.
Somit werden Antwortverzerrungen durch unterschiedliche Assoziationen
und Verzerrungen durch unterschiedliche Reihenfolgen der Fragen in einem
Fragebogen minimiert (zum Reihenfolgeeffekt Kury et al. 2004: 58). Des
Weiteren eignen sich fiktive Fallgeschichten fiir experimentelle Studien, eben
weil systematisch Merkmale und Fille variiert werden konnen. Werden hin-
reichend viele und hinreichend verschiedene Vignetten vorgegeben, kdnnen
die individuellen Reaktionen auf sie zugleich zu individuellen Strafhérte-
scores verrechnet werden (Gabriel/Greve 1996), vor allem dann, wenn hierzu
die individuelle ,,Kalibrierung* der konkreten Strafreaktionen erfasst wurde
(Stiftung Universitdt Hildesheim 2008; Suhling et al. 2005: 208).

Die hier zu beschreibende Studie greift diese Uberlegungen auf. In zwei
Schritten wurden die Teilnehmer und Teilnehmerinnen dieser Studie zu-
néchst gebeten, sich in Bezug auf mehrere konkrete Delikte (Fall-Vignetten)
jeweils aus einer umfangreichen (fiir alle Delikte gleichen) Auswahl von
Sanktionen fiir eine zu entscheiden; dann sollen alle in dieser Auswahl vor-
gegebenen Sanktionen in Bezug auf ihre von der beurteilenden Person emp-
fundene Hérte beurteilt werden (Einschiatzung zwischen 1 und 100). So kon-
nen individuell unterschiedliche Kalibrierungen (verschiedene Personen kon-
nen gleiche Sanktionen als verschieden ,hart empfinden) in der Auswertung
beriicksichtigt werden. Tatsdchlich haben Studien gezeigt (vgl. Tremblay
1988; Suhling et al. 2005), dass sich eine personenunabhéingige hierarchische
Rangordnung von Sanktionen nicht bilden Idsst (es ist nicht zu kléren, ob die
Bewédhrungsstrafe von einem halben Jahr ,,objektiv* schwerwiegender ist als
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eine GeldbuBle iiber 5.000 Euro). Tremblay fand heraus, dass die Beziehung
zwischen dem objektiven Strafmal und der subjektiven Hérte der Strafe als
nichtlineare Funktion beschrieben werden kann (Tremblay 1988: 236).

Ziel der vorliegenden Studie ist nicht die Untersuchung der Frage, ob fak-
tisch unterschiedlich auf verschiedene Fallkonstellationen reagiert wird (das
wire u.U. fiir professionell Strafende, z.B. Richter, interessant), sondern ob
in Abhéngigkeit von sachlich irrelevanten Fallmerkmalen unterschiedlich
hart reagiert wird. Dazu war die Beriicksichtigung der je individuellen MaB3-
stibe unerlésslich.

2.1. Beschreibung des Designs

Im Mittelpunkt der Untersuchung steht die Frage, ob deutsche und nicht-
deutsche Téter verschieden hart bestraft werden. Der ethnische Hintergrund
des Téters wurde hierzu in der Vignette nicht explizit benannt, sondern iiber
die Variation des Vornamens nahe gelegt. Ausgangspunkt hierfiir ist der hdu-
figer replizierte Befund, dass Vornamen unterschiedliche Beurteilungsten-
denzen aktivieren. Beispielsweise hat eine aktuelle Studie der Universitit Ol-
denburg (Spiegel-Online 2010) gezeigt, dass die Konnotation verschiedener
minnlicher Vornamen (z.B. Kevin, Maurice oder Justin versus Maximilian,
Alexander oder Jakob) einen Einfluss auf das Bewertungsverhalten von
Rechtschreibfehlern haben. Das ist umso bemerkenswerter, als die individu-
ellen Assoziationen mit bestimmten Vornamen durchaus nennenswert variie-
ren konnen (in der Studie konnte der Effekt fiir weibliche Vornamen nicht
gefunden werden).

Entscheidend fiir die hier prédsentierte Studie ist, dass zwar jede Person
verschiedene Fallvignetten zu beurteilen hatte, die sich hinsichtlich verschie-
dener Merkmale des Téters und der Tat unterschieden, der kritische Ver-
gleich aber nicht zwischen den Vignetten eines Fragebogens (,,within-sub-
ject®), sondern zwischen Varianten der jeweiligen Vignette in verschiedenen
Fragebogenversionen (,,between-subject™) erfolgte. Diese Varianten unter-
schieden sich jeweils nur in einem kritischen Merkmal (z.B. Vornamen des
Taters). Die Fragebogenversionen wurden unter den Teilnehmern zufallig
verteilt (Fragebogenvariante I wurde 120mal, Variante II 127mal und Varian-
te III 112mal bearbeitet); den Teilnehmern und Teilnehmerinnen war nicht
bekannt, dass es mehrere Versionen des Fragebogens gab.
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Von jeder der drei F allgeschichten1 (auf jeweils einer A4- Seite priasen-
tiert) wurden dementsprechend zwei Versionen erstellt. In der nachfolgenden
Ubersicht wird gezeigt, welche Fragebogenvariante welche Merkmale ent-
hilt. Diese jeweils aufgefiihrten Merkmale sind der einzige Unterschied der
verschiedenen Fragebogenvarianten. Gegebenenfalls auftretende (Mittel-
werts- und Variations-) Unterschiede zwischen den jeweiligen Bedingungen
(d.h. Gruppen, die eine Version bearbeitet haben) in der Strathirtereaktion
auf den jeweiligen Fall miissen also ausschlielich auf das variierte Merkmal
zurlickzufiihren sein.

Ubersicht 1:  Aufbau des Experimentes”
Delikt Variante 1 Variante 11 Variante I11
Autodiebstahl Téter: Kai R. Téter: Hassan V. Téter: Kai R.
Vergewaltigung | Téter: Erkan M. Tater: Stefan L. Tater: Erkan M.
Totschlag Téter: Martin K. | Téter: Vitali W. Téter: Vitali W.

Nach der Beschreibung der kurzen Fallgeschichte wurden 19 Sanktionsmog-
lichkeiten von Verwarnungen iiber soziale Dienste, Téter-Opfer-Ausgleich,
Erziehungscamp, Bewidhrungsstrafen zwischen einem halben und mehr als
zwei Jahren und Gefingnisstrafen von unter einem Monat bis fiinf Jahre bis
lebensldnglich (mit anschlieBender Sicherungsverwahrung) vorgegeben. Es
sollte im Falle einer moglichen Kombination von Sanktionen (bspw. Geldbu-
e und soziale Dienste) die jeweils Hérteste angegeben werden. Erst nach
Abschluss dieses kompletten Fragebogenteils wurden die Teilnehmer/innen
auf der nichsten Seite dazu aufgefordert: ,,Bitte ordnen Sie nun den folgen-
den Strafvarianten die Zahlen von 1 bis 100 zu. Die 1 entspricht dabei einer
,sehr schwach empfundenen Bestrafung‘, die 100 einer ,sehr stark empfun-
denen Bestrafung‘. Sie kennen den Strafenkatalog bereits aus der Beantwor-
tung der Falle.“ Fiir jede der 19 Sanktionen sollte eine Zahl von 1 bis 100
angegeben werden, je nachdem, wie hart die Strafe empfunden wird. Das Ziel
war es, die subjektiv empfundene Strafhérte der 19 Sanktionen zu ermitteln,
um dann in Bezug auf die einzelnen Delikte zu priifen, wie hart (unabhingig
von der konkreten Sanktion) jeweils gestraft wurde.
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Die Darstellung der Ergebnisse bezieht sich dementsprechend auf die
zwei Ebenen: Zum einen werden die konkreten Sanktionen fiir diesen Fall
dargestellt; wie eben angesprochen sind hier auftretende mogliche Differen-
zen jedoch wegen unterschiedlicher individueller Kalibrierung schwer inter-
pretierbar. Zum zweiten wird die subjektive Hérte der gewéhlten Sanktion
mit Hilfe des Strafhértescores (1-100) in Bezug zu den unterschiedlichen in
den Vignetten verwandten Vornahmen gesetzt.

Um die verschiedenen Gruppen beriicksichtigen zu kdnnen und die ma-
ximale Teststirke zu erhalten, wurden Varianzanalysen gerechnet (Rasch/
Friese 2007: 5). Da es drei Fragebogenvarianten gab (in denen jedoch nur
zwei Vignettenversionen vorgegeben waren (siche Ubersicht 1), l4sst sich so
gleichzeitig abschidtzen, ob sich auch gleiche Varianten unterscheiden (dies
wire ein Hinweis auf mangelhafte Reliabilitét dieser F allvignette).3 Die Vari-
anzanalyse ist vergleichsweise robust gegen die Verletzung von Vorausset-
zungen (Varianzhomogenitét, Normalverteilung). Wéhrend Varianzhomoge-
nitat fiir die hier mitgeteilten Befunde i.d.R. vorliegt, ist die Normalvertei-
lungsannahme fiir die einzelnen Vignetten fast immer verletzt, wie bei Urtei-
len zu unterschiedlichen Fallvorgaben anhand des gleichen Reaktionsmal-
stabs nicht anders zu erwarten.

2.2. Stichprobe

Im Rahmen eines Seminars der Universitdt Hildesheim wurden (2007) Be-
kannte und Angehorige von Studierenden der Erziehungswissenschaft be-
fragt. Insgesamt beteiligten sich 359 Personen, von denen etwas iiber die
Halfte (51,8 %) zwischen 21 und 30 Jahren alt waren. Im Mittel liegt das
Alter der Befragten bei 32 Jahren (Standardabweichung: 13,7 Jahre). Das
Verhéltnis zwischen mannlichen und weiblichen Befragten ist nahezu ausge-
glichen: 54,5 Prozent der Befragten waren weiblich, 45,5 Prozent ménnlich.
Allerdings zeigten sich im Gegensatz zu anderen Studien in Bezug auf die
Strathirteeinschitzungen keine signifikanten Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern (Gabriel/Greve 1996).

Bei den Befragten handelte es sich fast ausschlieBlich um deutsche Be-
fragte (94,3 %), lediglich 3,6 Prozent gaben ein anderes Geburtsland an, das
in den meisten Fillen im fritheren Ostblock lag (Russland, Polen, Kasachs-
tan). Das Bildungsniveau der Befragten war relativ hoch: iiber die Halfte
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(56,8%) gaben Abitur oder akademische Abschliisse als hochsten Bildungs-
stand an. Es handelt sich damit um eine selektive Gelegenheitsstichprobe. Sie
kann zwar keinen Anspruch auf Repréisentativitit erheben, diirfte aber im
Sinne der Fragestellung eine eher konservative Selektion darstellen: Aus
Forschungen zur Einstellung zur Todesstrafe wurde ermittelt, dass mit einer
niedrigeren Bildung ein erhdhtes Strafbediirfnis einhergeht (Bohm 1987). Da
in dieser Stichprobe hauptsichlich Personen mit einem hohen Bildungsniveau
befragt wurden, ist ein geringeres Strafbediirfnis zu erwarten. Urteilsrelevan-
te Vorurteile (zumal in Bezug auf Strafhirte) sollten in der so erreichten Po-
pulation somit eher unterdurchschnittlich auftreten — die Hypothese der Un-
gleichbehandlung verschiedener Ethnien hat es also vergleichsweise schwe-
rer.

3. Ergebnisse
Fall 1 (Autodiebstahl)

Die erste Vignette, die genauer auf die unterschiedlichen Strafhérten auf-
grund des Vornamens untersucht werden soll, ist Vignette 1: der Autodieb-
stahl. Die genaue Formulierung lautete:

Der 17- jihrige Kai R. / Hassan V. wird wegen Diebstahl eines PKW
festgenommen. Bei dem Auto handelt es sich um einen gebrauchten
Mercedes C- Klasse (Wert 18.750 €).

Die Sanktionen, die in diesem Fall gewdhlt worden, waren zu 30 Prozent die
sozialen Dienste gefolgt vom Téter-Opfer Ausgleich (16%), Erziehungscamp
(10%) und Bewihrungsstrafe von einem halben Jahr (10%). Die konkrete
Strafauswahl der eher resozialisierenden Sanktionen unterscheidet sich kaum
in den zwei Varianten: in dem Fall Hassan wurde etwas ofter Bewdhrungs-
strafe (13,5%) von einem halben Jahr und seltener der Téter-Opfer Ausgleich
(9,5%) gewihlt.

Der Vergleich der drei Fragebogenvarianten in Bezug auf die Strafhérte
ergab eine Tendenz zu mehr subjektiver Strafhirte bei dem ausldndischen
Téter (Hassan V.; Variante 2). Dieser Unterschied ist jedoch in der Grundge-
samtheit nicht signifikant (¢=0,489, F=0,826, df=2). Es kann somit nicht
ausgeschlossen werden, dass der deskriptiv erkennbare Unterschied zwischen
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dem Mittelwert der ,,Kai“-Versionen I und III (31,1) und dem der ,,Hassan*-
Version II (33,9) zufillig entstand.

Fall 2 (Vergewaltigung)

Ein deutlich gravierenderes Delikt wird in Vignette 2 beschrieben. Der ge-
naue Wortlaut dieser Fallgeschichte lautete:

Auf dem spdtabendlichen Nachhauseweg wird die Schiilerin Maria S.
(18) von dem 20- jihrigen Erkan M. / Stefan L. mit freundlichen Kom-
plimenten tiberhduft. Nachdem sie ihn mit dem Hinweis, dass sie be-
reits einen Freund habe, abweist, wird er handgreiflich. Es kommt zur
Vergewaltigung.

74,3 Prozent der Befragten wiirde hier eine Geféngnisstrafe von einem hal-
ben bis fiinf Jahre verhingen. Uber 20 Prozent wiirden eine lebenslingliche
Haftstrafe oder eine Kombination dieser mit Sicherungsverwahrung verhén-
gen. Uber 71 Prozent der Befragten wiirde Stefan L. eine Gefiingnisstrafe
zwischen einem halben und fiinf Jahren geben. Aber nur 60 Prozent gaben
eine solche Strafe fiir Erkan M. an. Der Unterschied zeigt sich ebenfalls in
der Anwendung der zwei Strafen ,,Lebenslidnglich® und ,,Lebenslinglich mit
Sicherungsverwahrung®: 14,2 Prozent wéhlte diese Sanktionen bei Stefan L.
und 24,6 Prozent bei Erkan M. Das deutet schon bei der Auswahl der Sankti-
onen an, dass repressivere Sanktionen im Falle eines ausldndischen Vorna-
mens angewandt werden konnten.

Diese Tendenz bestdtigt sich in der Varianzanalyse des Strafhirtescore.
Es zeigt sich, dass im Falle des deutschen Vornamens (Stefan L.) weniger
subjektive Strafhérte der einzelnen Sanktionen angegeben wurde. In Variante
I wurde eine durchschnittliche Strafhirte von 69,6 angegeben, fiir Variante 11
im Mittel 61,7 und fiir Variante III 71,8. Zieht man nun die beiden Versionen
zusammen, die einen ausldandischen Vornamen in der Fallbeschreibung hatten
(70,7), ergibt sich ein Unterschied zur deutschen Variante von 9 Punkten auf
der Strafhirteskala (1-100). Diese Differenz ist zudem statistisch signifikant
(0=0,002, F=6,434, df=2). Nach Rasch/Friese (2007) bedeutet ein signifikan-
tes Ergebnis in der Varianzanalyse lediglich, dass sich die Gruppen in ihren
Mittelwertauspragungen unterscheiden. Um die genauen Unterschiede zwi-
schen den Gruppen zu ermitteln, dienen Post-hoc Analysen. Diese bestétigen



176 [Soziale Probleme]

23. Jahrgang 2012, Heft 2 Ulrike HaBler — Werner Greve

in diesem Fall, dass eine signifikante Abgrenzung zwischen den Varianten
»Erkan® und ,,Stefan® vorliegt.

Fall 3: Totschlag

In Vignette 3 ist eine weitere gravierende Straftat beschrieben. Der genaue
Wortlaut im Fragebogen ist:

Es kommt zu einem heftigen Streit zwischen Martin K. / Vitali W. (23)
und seiner Freundin Christina B. Dem vorausgegangen waren schwe-
re Untreuevorwiirfe gegen die 20- jihrige. Bei der Auseinanderset-
zung totet Martin / Vitali seine Freundin im Affekt. Als Grund gibt er
spdter vor dem Landgericht Hildesheim Eifersucht an.

Fiir die Totung im Affekt wurde zu 52 Prozent die Strafe lebenslang gewéhlt
(Haftstrafe von 5 Jahren: 26,8 %, Gefangnisstrafen von weniger als 5 Jahren:
5,1%). Fiir Vitali wurde haufiger die Strafe ,,Lebensldnglich mit Sicherungs-
verwahrung® gewdhlt als fiir Martin (15,5% zu 10,9%).

Dementsprechend zeigt sich fiir Variante eins eine durchschnittliche
Strathérte von 81,1, fiir Variante II eine Strafhérte von 81,8 und fiir die Vari-
ante mit dem ausldndischem Vornamen eine Strafhirte von 87.4. Der Unter-
schied zwischen der Version mit deutschem und ,,ausldndischem* Vornamen
betrigt also 5,9 Punkte auf der Strafhirteskala. Wegen fehlender Homogeni-
tit der Varianzen wurde hier ein Welch-Test gerechnet, der den gefundenen
Unterschied als signifikant ausweist (00<0,01).

Der Befund spricht dafiir, dass Tater mit auslandischem Vornamen mit
als hdrter empfundenen Strafen sanktioniert werden, sofern es sich um ein
gravierendes Delikt handelt. Eine Interpretation des Befundes, dass hier eine
Vergewaltigung deutlichere Unterschiede produzierte als eine Tétung ist mit
den vorliegenden Daten nicht valide moglich, da unterschiedliche Testverfah-
ren verwandt wurden (Varianzanalyse bzw. Welch-Test). Deskriptiv zeigt
sich fiir den Fall der Vergewaltigung ein Unterschied zwischen den Vorna-
men von 9 Punkten auf der Strathirteskala; fiir den Fall des Totschlages
ergibt sich ein Unterschied von 6 Punkten.
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4. Diskussion

Der zentrale Befund der vorliegenden Studie ist es, dass in einem ,,between-
subject Design identische Fallkonstellationen mit gravierenden Delikten
(Verbrechen) dann systematisch verschieden beurteilt (sanktioniert) werden,
wenn der Vorname des Téters auf einen fremdethnischen Hintergrund hin-
deutet. Wichtig ist dabei der Befund, dass nicht nur die faktische (,,objekti-
ve®) Sanktion, sondern insbesondere auch die je individuell empfundene
Haérte der Reaktion zwischen den Versionen variiert — stets zu Ungunsten des
nicht-deutschen Taters. Die Selektivitit der Stichprobe schrénkt diesen Be-
fund aus zwei Griinden nur unwesentlich ein. Zum einen diirfte die Selektion,
wie ausgefiihrt, im Sinne der Fragestellung eher konservativ gewirkt haben
(zuungunsten eines Unterschiedes), zum anderen wire der Befund sozial
auch dann relevant, wenn er nur in Teilen der Gesamtpopulation gefunden
wiirde.

Die experimentelle Studie weist darauf hin, dass Téter mit einem ,,aus-
landischen* Vornamen hérter bestraft werden. Wir verhdngen andere Sankti-
onen, und zwar solche, die wir als subjektiv hirter empfinden. Als mogliche
Erklarungen konnten verschiedene Theorien herangezogen werden. Es ist —
empirisch wie theoretisch — nicht klar, ob dieser Befund auf unterschiedliche
Einstellungen gegeniiber Angehorigen anderer Ethnien schlielen lasst. Empi-
risch sind Einstellungen in der vorliegenden Studie nicht unabhéngig von den
Sanktionsreaktionen erfasst worden; theoretisch ist unklar, ob das vorgestell-
te Verhalten Komponenten oder Konsequenzen von Einstellungen sind (Sta-
lans 2009; vgl. auch Greve 2002); so konnte man den Befund als Beleg fiir
unterschiedliche Einstellungen lesen — oder ihn (bei Vorliegen weiterer Da-
ten) damit erkléren.

Fiir Unterschiede in der Behandlung von Tétern, die ethnischen Minder-
heiten zugeordnet werden konnen und deutschen Delinquenten kdnnten auch
der Ansatz der sozialen Identitit (Hoog/Abrams 1988) und das Modell der
subjektiven Gruppendynamik (Abrams 2000) relevant sein. Danach existie-
ren spezielle Mechanismen, die den Unterschied zwischen der eigenen und
der fremden Gruppe steigern. Die Zugehorigkeit zur eigenen Gruppe bildet
unter anderem die Grundlage fiir die Identitétsentwicklung und die Weiterga-
be gesellschaftlicher Normen und Werte (van Prooijen 2009: 213). Auch hier
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wiren zusitzliche Daten erforderlich; dabei liee sich dieser Faktor auch ex-
perimentell variieren.

Weitere mogliche Erklarungen sind, dass Strafreaktionen generell eher
auf einer affektiven als auf einer behavioralen Ebene zu verorten sind (van
Prooijen 2009: 223). Das heif3t, selbst wenn z.B. belegt werden wiirde, dass
es in der Quantitit und Qualitit von Straftaten keine Unterschiede zwischen
Tétern aus ethnischen Minderheiten und deutschen Tétern gédbe, Vorurteile
weiterhin bestehen bleiben konnten. Einstellungen sind womdglich nur
schwer durch wissenschaftliche Belege zu verdndern.

Als mogliche Erkldrung dafiir, dass Menschen aus anderen Gruppen hér-
ter bestraft werden, fiihrt van Prooijen (2009) die Angst vor den Mitgliedern
aus fremden Gruppen an und resiimiert, dass solche Befragungen vor allem
die intuitiven und emotionalen Reaktionen auf Verbrechen erfasst. Weiter-
fiihrend kann die Ausgrenzung bestimmter Gruppen oder Menschen aus gel-
tenden Normen und Werten als ,,moralische Exklusion® bezeichnet werden
(Optow 1990: 1). Es wird davon ausgegangen, dass die Reaktionen auf ein
delinquentes Verhalten zunédchst immer intuitiv/emotional sind und diese
Entscheidung spater mit rationalen Argumenten begriindet wird (Lébmann et
al. 2007: 10). Zum selben Ergebnis kamen auch internationale Studien zur
Todesstrafe: die Beflirwortung dieser Sanktion ist im hochsten MaBle durch
Emotionen geprégt. Diese ,,verzerrte Anpassung® wird vor allem dadurch
deutlich, dass selbst bei wissenschaftlichen Belegen dariiber, dass es keine
Abschreckungswirkung durch diese Sanktion gibt, dennoch der Anteil der
Befiirworter gleich bleibt (Bohm 1987: 389; Ellsworth/Ross 1983: 149).

Man kann argumentieren, dass die hier gefundene Differenz sozialer Re-
aktionen ihrerseits eine soziale (auch eine politische) Reaktion erfordert:
sdifferential treatment of offenders based on social categories can be consi-
dered as an instance of discrimination, which is a legal offense in itself in
most democratic countries.” (van Prooijen 2009: 226). Jedoch geht eine nor-
mative (z.B. sozialpolitische) Forderung iiber das hinaus, was empirische Be-
funde belegen und legitimeren konnen. Freilich: der Befund belegt die Not-
wendigkeit dieser Diskussion.
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Anmerkungen

1 Die Studie untersuchte mehrere Hypothesen. Aus diesem Grund wurden verschiedene Merk-
male variiert, die nach bisherigen Studien einen Einfluss auf die Strafzumessung haben: ne-
ben der ethnischen Zugehdrigkeit auch das Motiv und die Vorstrafenbelastung. Die vorlie-
gende Darstellung diskutiert nur den ersten Aspekt (Strafhérte in Abhdngigkeit von der —
nahegelegten — ethnischen Zugehorigkeit des Téters) — daher werden nur Ergebnisse fiir die
drei diesbeziiglich variierten Vignetten berichtet.

2 Weiterfithrend zu dieser Untersuchung Stiftung Universitit Hildesheim, Institut fiir Psycho-
logie 2008.

3 Beim paarweisen Vergleich iiber mehrere T-Tests geht die Teststirke wegen der alpha-Feh-
lerkumulierung verloren. Die Reliabilitdt wird dadurch deutlich, dass sich die Versionen mit
den gleichen Geschichten nicht bedeutsam voneinander unterscheiden. Gerade die drei Ver-
sionen des Fragebogens machen den experimentellen Charakter dieser Studie deutlich.
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Harder Punishment to Foreigners?
Results of an Experimental Study

Abstract

This experimental study on the penal attitudes of students of educational
science shows that in a “between-subject” design persons with a typical non-
German name are punished harder than persons with a typical German name.
The results show this effect especially in cases of serious crimes like rape and
homicide. To eliminate socially desirable response behaviour the questionnaire
was constructed in three versions with different names. The punitive content of
the answers was measured by a special score which allowed to identify the
subjective severity of the punishment imposed for each case. The results are a
demand for further studies with an experimental design. In this way the subjec-
tive attitudes of the respondents can be measured better than with a tradi-
tional design.
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