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»Er war halt der Meinung, er kann mich vollquatschen*
Gewaltkarrieren junger Strafgefangener vor und
wahrend des Freiheitsentzuges

von Holger Schmidt

Zusammenfassung

Im Beitrag werden die Gewaltkarrieren 32 junger Strafgefangener rekonstruiert.
Im RuUckgriff auf anerkennungstheoretische Studien wird in der Analyse der
leitenden Frage nachgegangen, in welchem Zusammenhang vorinstitutionelle
Opfer- und Téatererfahrungen mit Gewalthandlungen innerhalb des Strafvollzugs
stehen. Das Hauptaugenmerk der Analyse liegt auf der Rekonstruktion der Ge
und Unterschiede in den Handlungsmotiven eigener Gewaltaktivitat in derart
ungleichen Handlungskontexten. Wie konstituieren sich Gewalthandlungen und
deren zugrundeliegenden Motive vor dem Hintergrund familidrer Viktimisierung
und unter Bedingungen strukturell eingeschrankter Autonomie?

1. Einleitung

Auch wenn junge ménnliche Strafgefangene keine homogene Gruppe bilden,
zeichnen sie sich in der Regel durch soziale Randstdndigkeit aus, d.h. sie
weisen einen niedrigen Bildungshintergrund auf, stammen aus soziodkono-
misch schwachen Milieus und sind in vielen Fillen mit Suchterkrankungen
belastet (siche Enzmann/Greve 2001 mit weiteren Nennungen; Hinz/Harten-
stein 2010; Wirth 2006). Viele dieser Ménner blicken bereits auf ein hohes
MaB an eigenen Viktimisierungserfahrungen zuriick (Haufle/Schmidt/Neu-
bacher 2013; Wetzels 1997). Zugleich verlaufen Konfliktlosungen in der Le-
bensphase der Adoleszenz — als psychosozialer Moglichkeits- und Konflikt-
raum (Bereswill 2010) — nicht selten gewaltsam. Bereswill (2010: 545) be-
schreibt junge Strafgefangene deshalb treffend als ,,gefahrlich und geféhrdet
zugleich®. Es iiberrascht daher wenig, dass insbesondere der Jugendstrafvoll-
zug als ein Hot-Spot der Gewalt bezeichnet werden darf (Heinrich 2002;
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Hinz/Hartenstein 2010; Neubacher et al. 2011; Wirth 2006); ist doch ein
hoher Prozentsatz der Geféangnispopulation im Jugendstrafvollzug aufgrund
von Gewaltdelikten inhaftiert' und verbiiBt den Freiheitsentzug nicht zuletzt
unter erzwungener Nihe zu anderen Mitgefangenen.

Die damit zusammenhingende ponologische ,,Ur-Frage®, ob Gewalt im
Strafvollzug auf biographisch erworbene und gleichsam in die Haft ,,impor-
tierte* Handlungs- und Verhaltensdispositionen der jungen Ménner zuriick-
zufiihren oder durch die deprivierende Wirkung der ,totalen Institution®
Strafvollzug und der dortigen Subkultur bedingt ist, ist bislang nur unzu-
reichend beantwortet worden.

Im vorliegenden Beitrag soll aus einer subjektorientierten Perspektive zu
einer Erhellung des Transfers vorinstitutionell erworbener Gewaltdispositio-
nen in den Strafvollzug und der (gewaltsamen?) institutionellen Anpassung
beigetragen werden. Dazu soll im Folgenden zunichst der theoretische Rah-
men des vorliegenden Beitrags skizziert (Abschnitt 2) und das methodische
Vorgehen erldutert werden (Abschnitt 3). AnschlieBend wird in der Ergeb-
nisdarstellung untersucht, ob sich in den Erzéhlungen der Interviewten (oder
einer Teilgruppe von ihnen) Merkmale finden lassen, die eine Bezeichnung
ihrer vorinstitutionellen Gewaltaktivitit als Gewaltkarriere rechtfertigen
(Abschnitt 4.1.). Im anschlieBenden Abschnitt 4.2 werden die Narrationen zu
Gewalthandeln wahrend des Strafvollzugs untersucht. Dabei zielt die Analy-
se darauf ab, zu eruieren, wie sich die Gewalttitigkeit der jungen Méanner
angesichts strukturell verdnderter Rahmenbedingungen darstellt. In Abschnitt
5 werden die dargestellten Ergebnisse schlielich zusammengefasst und wei-
terer Forschungsbedarf hervorgehoben.

2. Theoretischer Rahmen

2.1. Importations- und Deprivationstheorie

Unter den Bemiithungen, Gewalt unter Gefangenen zu erkldren, haben vor
allem die Ansétze der Importations- und der Deprivationstheorie Eingang in
empirische Studien gefunden. Die Importations- oder kulturelle Ubertra-
gungstheorie, die Irwin und Cressey (1962) formuliert haben, stellt einen
atiologisch ausgerichteten Erkldrungsansatz der Entstehung von Gewalt in-
nerhalb des Strafvollzuges dar. Die Grundannahme des Modells besteht da-
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rin, dass die (jugendlichen)’ Inhaftierten sowohl bestimmte Verhaltensweisen
und Werte, die zuvor aulerhalb des Gefangnisses Giiltigkeit hatten, als auch
Personlichkeitsdispositionen in den Strafvollzug ,,importieren” und dadurch
zur Ausbildung einer gewaltaktiven Insassensubkultur beitragen (Ortmann
1993). Als importierte ,,Risikofaktoren lassen sich die mitunter mannigfalti-
gen gewaltsamen Vorerfahrungen (als Téater und/oder Opfer) der jungen
Mainner anfiithren, die ein Wiederaufleben habitualisierter Handlungsmuster
in Konfliktsituationen als mdglich erscheinen lassen. Auf psychologischer
Ebene werden gewaltsame Anpassungsprozesse an den Strafvollzug sowohl
mit individuellen Defiziten in den Bereichen des Problemldsens, der sozialen
Kompetenz, des Selbstwertes, der Identitdtsentwicklung (Greve/Enzmann
2003) als auch mit Suchtproblematiken und psychischen Stérungen (Koéhler
2004) in Verbindung gebracht. Als soziodemographische Einflussfaktoren
werden unter anderem das Alter und das Bildungsniveau des Inhaftierten so-
wie etwaige Partnerschaften benannt, die protektive, aber auch kriminogene
Wirkung haben konnen (Endrass et al. 2008).

Die Deprivationstheorie nach Sykes (1958) nimmt hingegen eine struk-
turfunktionalistische Perspektive auf die ,.totale Institution® des Strafvollzu-
ges (Goffman 1973) und der dortigen Gewalt unter Gefangenen ein. Eine
Inhaftierung, so Sykes, ist von Verlusten gepréigt. Um diesen strukturell ver-
ursachten Pains of Imprisonment — derer Sykes fiinf® benennt (Verlust der
Freiheit, Entzug materieller und immaterieller Giiter, Verlust heterosexueller
Beziehungen, Verlust von Autonomie und Beraubung des alltdglichen Si-
cherheitsgefiihls) — und der damit einhergehenden Verletzung des Selbst-
wertgefiihls zu begegnen, orientierten sich die Gefangenen an den (gewaltbe-
jahenden) Normen und Werten der Insassenkultur. Diese wichen von jenen
Werten der Mehrheitsgesellschaft ab und fiihrten neben einer ,,Feindschaft
gegeniiber den Anstaltsmitarbeitern™ (Ortmann 1993: 403) auch zu gewalt-
samen Allokationskonflikten innerhalb der Gefangenengemeinschaft.

Trotz ersichtlicher Verkniipfungsmoglichkeiten beider Theoriestringe
und der einstimmigen Ansicht, dass eine einseitige Fokussierung auf einen
Ansatz den komplexen Wirkungszusammenhangen nicht gerecht wird, sind
bislang nur wenige Integrationsbemiihungen zu konstatieren.” Dies mag mit-
unter der schwierigen empirischen Uberpriifbarkeit der zuweilen skizzenhaf-
ten Ansétze geschuldet sein, in denen eine Vielzahl — auf komplexen Variab-
lenbeziehungen basierende — Einzelaussagen getétigt werden (Ortmann
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1993). Mit dem vorliegenden Aufsatz soll (und kann) ebenfalls keine Uber-
priifung der Theorien erfolgen. Vielmehr soll unter Riickgriff auf anerken-
nungstheoretische Studien der Versuch unternommen werden, iiber eine reine
Katalogisierung einzelner Wirkfaktoren hinaus zu einer theoretisch iibergrei-
fenden Betrachtung intraprisondrer Gewalt zu gelangen, in der sowohl auf die
vorinstitutionelle Biographie als auch auf gewaltférdernde oder -verhindern-
de Momente des Freiheitsentzugs eingegangen wird.

2.2. Anerkennungstheoretischer Rahmen und neuere Forschungsarbeiten

Anerkennung wird in der sozialphilosophischen und sozialwissenschaftlichen
Diskussion als genuin anthropologische Lebensnotwendigkeit beschrieben,
die nahezu allen menschlichen Handlungen unterliegt (Todorov 1998) und im
zwischenmenschlichen Wechselspiel zwischen verschiedenen Akteuren ein
wichtiges Element in der Ausbildung sozialer und personaler Identitét
(Krappmann 2000) darstellt.” Insbesondere die Arbeit iiber den Kampf um
Anerkennung von Axel Honneth (1992) hat in der sozialphilosophischen wie
auch in der sozialwissenschaftlichen Forschung eine weite und vielfiltige
Rezeption erfahren. Honneth (1992: 112) kniipft darin an die ,,hoch spekula-
tiven Behauptungen® Hegels tiber den Kampf um Anerkennung an und fiihrt
sic unter Einbezug der intersubjektivititstheoretischen Arbeit Meads ,,in
einem nachmetaphysischen Theorierahmen® (ebd.: 114) zusammen. Ein
grundlegender Gedanke der Honnethschen Uberlegungen besteht darin, dass
das Subjekt zur Entwicklung einer ungestorten Selbstbeziehung der Aner-
kennung anderer Subjekte bedarf. Honneth benennt dabei drei grundlegende
Dimensionen der Anerkennung (Liebe, Recht, soziale Wertschidtzung), von
der eine gelingende Individuation abhingig, gleichzeitig aber durch spezifi-
sche Formen der Missachtung bedroht ist.

Liebe, wie sie sich u.a. in der Eltern-Kind-Beziehung wiederfinden l4sst,
bildet die primédrste Form der Anerkennung. Sie stellt sich in diesem Zusam-
menhang als eine fortdauernde, wechselseitige und leibgebundene Zuwen-
dung und Ermutigung dar (ebd.: 153), in der ,,das menschliche Individuum
als konkretes Bediirfniswesen® (ebd.: 45) gefasst wird. Dieser Anerkennungs-
dimension stellt Honneth die kdrperliche Misshandlung und Vergewaltigung
gegeniiber, die ,einen Grad an Demiitigung bewirkt, der tiefer als andere
Formen der MiBachtung destruktiv in die praktische Selbstbezichung eines
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Menschen eingreift“ (Honneth 1992: 214) und dessen Selbstvertrauen zer-
stort.

Als zweite Form der Anerkennung benennt Honneth das Recht, bei dem
das Subjekt als ,,abstrakte Rechtsperson® (ebd.: 45) gedacht wird, das durch
seine Personalitdt bedingt in einem auf Gleichheit basierenden ,kognitiv-
formellen Anerkennungsverhéltnis® (ebd.) zu anderen Subjekten steht. Eine
Verletzung dieses Anerkennungsverhiltnisses besteht, so Honneth, in der
Entrechtung und AusschlieBung des Subjektes, was einen Verlust der Selbst-
achtung zur Folge haben kann.

Soziale Wertschdtzung stellt nach Honneth schlieBlich die dritte Aner-
kennungsform dar, derer Subjekte neben den eingangs dargestellten Aner-
kennungsdimensionen bediirfen, um eine positive personale Identitdt zu ent-
falten. Die soziale Wertschédtzung bezieht sich dabei auf individuelle Beson-
derheiten und erbrachte Leistungen eines Subjekts, die es von anderen abhebt
und durch die es als ein ,,in seiner Einzigartigkeit vergesellschaftetes Subjekt
anerkannt" (ebd.: 45) wird. Durch Entwiirdigungen oder Beleidigungen er-
fahren sich die Subjekte als herabgewiirdigt und minderwertig, wodurch die
Selbstschdtzung leidet.

Die skizzierte Anerkennungskonzeption Honneths zeigt deutlich, dass die
intersubjektiv erfahrene Anerkennung mit einem intrasubjektiven Selbstver-
hiltnis korreliert und dass erfahrene Missachtungen ein Subjekt in seinem
Verhéltnis zu sich und der Welt schwer verletzen kdnnen (vgl. Sutterliity
2004: 272). Gewalt stellt sich in Anbetracht dieser Verschrinkung von (miss-
achtenden) Gesellschaftlichem und (beschéddigten) Individuellem sowie der
gleichzeitigen Sozialitdt des Menschen als ,,prekdre[r] Versuch® (Sutterliity
2003: 148) dar, die Anerkennung signifikanter Anderer durch den Einsatz un-
mittelbaren Zwangs einzufordern und somit zu einer Erhhung des Selbstbil-
des beizutragen.

Folgt man dieser Begriffsdefinition, so bietet sich ein anerkennungstheo-
retischer Rahmen bei der Betrachtung intraprisonirer Gewalt aus mehreren
Griinden an. Mit Blick auf die vorinstitutionelle Biographie weist eine Viel-
zahl an nationalen (Wetzels 1997; Pfeiffer/Wetzels 1999) wie internationalen
Studien (Thornberry/Krohn 2002) in der Folge der Arbeit von Steinmetz
(1977) zum Cycle of Violence auf einen starken Zusammenhang von inner-
familidiren Missachtungs- und Ohnmachtserfahrungen und einer spéteren
eigenen Gewalttiterschaft hin.® Als jiingere deutschsprachige Studien der Ge-
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waltforschung sind in diesem Kontext insbesondere die Arbeiten von Sutter-
lity (2003), Sitzer (2009) und Equit (2011) hervorzuheben.

Ferdinand Sutterliity untersucht in seiner Arbeit die Gewaltkarrieren von
18 jugendlichen Akteuren. Der Karrierebegriff bezeichnet bei ihm einen
,Verlaufsprozess, der von bewussten Entscheidungen, zwanghaften Verhal-
tensweisen und tragischem Erleiden, von Zufillen, Schiiben und Kehrtwen-
den bestimmt* (Sutterliity 2004: 267) und folglich nicht als positiv konnotier-
te berufsbiographische Progression zu verstehen ist. Zugleich bezeichnet der
Begriff keinen determinierten oder a priori intendierten Entwicklungsverlauf
von Gewalthandlungen. Vielmehr wendet sich Sutterliity in seiner qualitati-
ven Interviewstudie von der Rational-Choice-basierten Primisse eines kiihl
kalkulierenden (Gewalt-)Akteurs ab und widmet sich jenem biographisch ge-
pragtem Eigensinn der Gewalthandlungen jugendlicher Wiederholungstiter
(vgl. dazu insbesondere Sutterliity 2003: 347 ff.). Seine Analyse erfolgt dabei
in einem anerkennungstheoretischem Vokabular: Gewalt und die Mitglied-
schaft in gewaltaktiven Gruppen stellen sich fiir die Jugendlichen als ,,L6-
sung ihres biographisch erworbenen Problems der mangelnden Anerkennung
und Selbstachtung® (Sutterliity 2003: 206) dar. Dabei fokussiert Sutterliity
primér auf die Erfahrung familidrer Gewalt als Quelle gewaltférmiger Aner-
kennungskonflikte.

Peter Sitzer (2009, 2010) und Claudia Equit (2011, 2012) weiten hinge-
gen ihre Analysen auf die Sozialisationskontexte der Schule und der Gleich-
altrigengruppe aus. Equit hebt in ihrer Arbeit iiber Gewaltkarrieren junger
Frauen hervor, dass der Schule als Sozialisations- und Vergemeinschaftungs-
instanz eine bedeutsame Rolle in der Verstarkung vorhandener gewaltaffiner
Handlungsdispositionen zukommt. Hier erfahren die Madchen Anerken-
nungsverluste, die sich beispielsweise in der Nichtanerkennung schulischer
Leistungen durch das Lehrpersonal oder in mitunter lang andauerndem Bul-
lying durch Mitschiiler niederschlagen (vgl. dazu Matt 2006). Durch weitere
biographische Abwirtsschiibe werde die Kampfbereitschaft und die Gewalt-
aktivitdt der jungen Frauen begiinstigt und trage so zu einem kumulativ ab-
warts gerichteten Prozess bei, in dem die Frauen aus einer sich forthin ver-
schlechternden Lebenssituation gewaltsam um Ehre und gegen Anerken-
nungsverluste kdmpfen.

Sitzer (2009) rekonstruiert in seiner Interviewstudie die subjektiven Sinn-
zusammenhédnge jugendlicher Gewaltaktivitit und entwickelt auf Grundlage
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des Datenmaterials (21 Interviews) eine Typologie jugendlicher Gewalttétig-
keit. Dabei kommt er u.a. zu dem Ergebnis, dass alle Jugendlichen mit offen-
siven Gewaltmotiven — also bei denen Statusgewinn und -erhéhung oder die
materielle Bereicherung motivationaler Agens des Gewalthandelns war — ge-
waltformige als auch nicht-gewaltférmige Verletzungen von Anerkennungs-
bediirfnissen und -anspriichen innerhalb der Familie erlebt haben.

In allen skizzierten Studien bleibt die Institution des Strafvollzugs ausge-
spart, wenngleich nicht wenige Probanden Bertihrungspunkte mit ihr aufwei-
sen oder gar im Strafvollzug interviewt wurden. Doch lésst sich der Jugend-
strafvollzug als Handlungsfeld begreifen, in der die jungen Ménner auf eine
Subkultur treffen, in der einige Gefangene auf Gewalt als Mittel zur Durch-
setzung ihrer Ziele zuriickgreifen und nicht wenige viktimisiert werden
(Haufle/Schmidt/Neubacher 2013; Walter 2011). Infolgedessen ist auf die
Bedeutsamkeit biographisch erworbener Handlungsdisposition zu verweisen,
die im Sinne der Importationstheorie eine gewaltsame Anpassung an den
Strafvollzug, wenngleich nicht bedingen, sie jedoch begiinstigen.

Folgt man der Deprivationstheorie, geht mit der Inhaftierung eine Herab-
setzung des Selbstwertgefiihls einher. Gleichzeitig legen (gefangnis-)sozio-
logische Untersuchungen nahe, dass Respekt eine knappe und zugleich fragi-
le Ressource innerhalb des Strafvollzugs darstellt, deren Infragestellung
durch Denunzierungen und Provokationen als Katalysator von Gewalt fun-
giert (siche u.a. Butler/Drake 2007; Butler/Maruna 2009; Butler 2008; Neu-
ber 2009, 2011; Scheft/Retzinger 1991; Toch 1992). In seinem Uberblick zur
Verbindung von Missachtung und der Wahrnehmung von Ungerechtigkeit
fasst Miller (2001: 532) zusammen, dass ,,the perception that one has been
treated disrespectfully is widely recognized as a common, perhaps the most
common, source of anger*.

Missachtungserfahrungen und die daraus resultierenden Emotionen stel-
len folglich einen géngigen Grund fiir Beteiligungen an korperlichen Ausei-
nandersetzungen im Strafvollzug dar (Edgar/Martin/O‘Donnell 2003; Wirth
2006). Zugleich legt eine Vielzahl an Studien nahe, dass es mit den instituti-
onell bedingten Deprivationen wie dem Verlust heterosexueller Beziehungen
und eingeschrinkter Autonomie im Strafvollzug zu einem Verlust an Be-
zugspunkten traditioneller Médnnlichkeitsvorstellungen kommt (vgl. u.a. Ban-
dyopadhyay 2006; Bereswill 2003; Neuber 2009). Gleichzeitig begiinstige
die Sorge um die eigene Sicherheit im heteronormativen, homosozialen und
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durch hierarchisch organisierte Beziehungen gekennzeichneten Kontext des
Gefangnisses die Prisentation und (Re-)produktion hegemonialer Méannlich-
keit (Connell 1987, 1995), die sich u.a. in der (gewaltsamen) Unterordnung
von ,,inferioren” Mannlichkeiten konstituiert (Hua-Fu 2005; Jewkes 2005;
Sabo/Kupers/London 2001; Sit/Ricciardelli 2013). Die gewaltlegitimierenden
Mainnlichkeitsnormen der Subkultur geben dabei die Verhaltensweisen vor,
mittels derer man(n) sich erfolgreich im Knast positionieren kann. Vor allem
im Strafvollzug kommt der fortwdhrenden expressiven Darstellung von
Mainnlichkeit und Hypermaskulinitét, dem Doing Masculinity (Jewkes 2005),
eine hervorgehobene Bedeutung zu. Insbesondere hier ist Ménnlichkeit ein
performativer Akt, dem im Falle eines Accomplishing Gender (Kersten 1997)
auch Anerkennung durch die Mitgefangenen gezollt wird.

Begreift man Jugendgewalt vor diesem Hintergrund mit Sitzer (2010:
184) als ,,die produktive Verarbeitung erfahrener Missachtungen von Aner-
kennungsbediirfnissen und -anspriichen, in Abhéngigkeit der individuellen
Bewiltigungskompetenzen und sozialen Bewaltigungsressourcen®, stellt sich
die Frage, wie die jungen Minner den Statuswechsel vom ,,Biirger zum Ge-
fangenen* (Werthebach et al. 2007) erleben. Wie gestaltet sich ihre Suche
nach Anerkennung angesichts bereits durchlebter Missachtungserfahrungen
und kiinftig strukturell eingeschriankter Handlungsautonomie und erzwunge-
ner Ndhe?

Bei der Beantwortung dieser Fragen fungieren die eingangs dargestellten
anerkennungstheoretischen Uberlegungen als sensitizing Concepts (Blumer
1954: 7), also als Heuristiken, die eine iibergreifende Betrachtung des Trans-
fers gewaltaffiner Muster aus der Freiheit in den Strafvollzug iiberhaupt erst
ermbglichen.” Denn wenngleich einige quantitativ ausgerichtete Studien zur
Importations- und Deprivationstheorie existieren, ist einem aus qualitativer
Perspektive mit Wissen um einzelne Pradiktoren intraprisondrer Gewalt we-
nig gedient. So mag beispielsweise das Wissen um einen Zusammenhang
zwischen vorinstitutioneller Suchtproblematik und Gewalt in Haft zwar dazu
beitragen, im Datenmaterial entsprechende Passagen aufzufinden, doch ist
damit kein Erkenntnisgewinn oder gar ein Verstehen im Weberschen Sinne
verkniipft. Dazu ist ein theoriegeleitetes qualitatives Vorgehen vonnéten, bei
dem die kontextuelle Einbindung von Handlungen und Bedeutungszuschrei-
bungen rekonstruiert und sinnhaft verstanden werden kann. Daher soll im
Folgenden die Anlage und Methode der Untersuchung dargestellt werden.
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3. Methodisches Vorgehen

Der Beitrag bezieht sich auf 32 querschnittlich erhobene Interviews mit jun-
gen Strafgefangenen, die im von der Deutschen Forschungsgemeinschaft ge-
forderten Projekt ,,Gewalt und Suizid im Jugendstrafvollzug — Phinomen,
Ursachen, Prédvention in zwei Jugendstrafvollzugsanstalten des Landes
Nordrhein-Westfalens sowie in der einzigen Jugendhaftanstalt des Landes
Thiiringen gefiihrt wurden (zur Anlage des Projektes vgl. Neubacher et al.
2011). Das Forschungsprojekt ndherte sich in einem quantitativen (langs-
schnittliche Befragung mittels Fragebogen zu vier Messzeitpunkten und Ak-
tenauswertung) und einem qualitativen (problemzentrierte Interviews) Zu-
griff der Entstehung von Gewalt und Suizidalidt im Jugendstrafvollzug.

Einer ,,Methodologie der Offenheit* (Klocke 2001: 183) folgend, wurden
den jungen Minnern auf ausfiihrlichen Informationsveranstaltungen vor jeder
Erhebungswelle Ziel und Ablauf der Studie ndhergebracht und etwaige Fra-
gen beantwortet. AnschlieBend wurden die Teilnahmebereitschaft sowie das
Einverstidndnis zur wissenschaftlichen Bearbeitung der Daten schriftlich ein-
geholt. Die Teilnahme an der Untersuchung war zu jedem Zeitpunkt freiwil-
lig. Aus allen vorliegenden Fragebdgen (1767) der 882 Studienteilnehmer,
wurde eine Teilstichprobe randomisert entlang festgelegter Sampling-Krite-
rien (Erst- vs. Folgeinhaftierung; gewaltsames vs. gewaltloses Inhaftierungs-
delikt) zum vertiefenden Interview gezogen. In der Summe fiihrten zwei
Projektmitarbeiter (ménnlich/weiblich) 36 Interviews durch, in denen 3.709
Minuten (ca. 62 Stunden) Interviewmaterial generiert wurde. Die durch-
schnittliche Gesprichszeit betrug dabei 103 Minuten, wobei die Dauer von
44 bis 157 Minuten reichte. Das Interview-Sample bildet die soziodemogra-
phische Zusammensetzung der Gesamtstichprobe und den kriminologischen
inhaltlichen Kern des Feldes gut ab.

Zum Erhebungszeitpunkt waren die Interviewpartner durchschnittlich 20
Jahre alt und meist deutscher Staatsangehorigkeit. EIf Gefangene weisen
einen Migrationshintergrund auf.® Das Bildungsniveau der Interviewteilneh-
mer ldsst sich erwartungsgemaf als gering einstufen: jeweils vierzehn Gefan-
gene gaben an, keinen schulischen Abschluss respektive einen Hauptschul-
abschluss aufzuweisen. Drei Personen weisen einen Realschulabschluss vor
und fiinf Gefangene machten keine Angaben zum Bildungshintergrund. Die
im Sample zu findende Deliktsstruktur spiegelt die Bandbreite der im Ju-
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gendstrafvollzug vorzufindenden Delikte. Neun Gefangene weisen ein bis
zwel Vorstrafen auf, der iiberwiegende Teil von 23 Gefangenen gibt an, dass
drei oder mehr Vorstrafen gegen sie verhdngt worden waren. Vier Probanden
haben keinerlei Angaben zu Vorstrafen gemacht.

Den problemzentrierten Interviews lagen Leitfaden zugrunde, die in drei
modulare Inhaltsbereiche unterteilt sind, die in der bisherigen Forschung Zu-
sammenhénge mit den Phinomenen aufzeigen (zur Methodik vgl. Neuba-
cher/Oelsner/Schmidt 2012). Wéhrend im ersten Modul biographische Ereig-
nisse eruiert wurden, die vor der Haft stattgefunden haben (Importationstheo-
rie), stand im zweiten Modul die Inhaftierung als krisenhaftes Lebensereignis
und dessen Verarbeitungsweisen im Fokus des Gespriches. Der dritte Block
beleuchtete schlieflich die strukturellen, materiellen und sozialen Bedingun-
gen der derzeitigen Inhaftierungssituation und deren Wahrnehmung durch die
jungen Gefangenen (Deprivationstheorie). Jeder dieser Blocke wurde durch
Erzdhlaufforderungen eingeleitet, die dazu dienten, Beispielerzéhlungen an-
zuregen. AnschlieBende Nachfragen und spezielle Sondierungstechniken
dienten dazu, die Inhalte der Erzdhlungen weiter aufzuschliisseln.’

Fiir die Auswertungen des vorliegenden Beitrages wurden sédmtliche Er-
zahlungen zu Viktimiserungserfahrungen und zur eigenen Téterschaft in und
vor der Haft hinsichtlich der Entstehungsursachen des Gewaltgeschehens, der
Schwere, der Haufigkeit und der Bewertung durch den Probanden unter-
sucht. Von hervorgehobenem Interesse war dabei zu eruieren, in welcher
Verbindung diese Erfahrungen zueinander stehen und ob sich in den Erzédh-
lungen der Interviewten Merkmale finden lassen, die eine Bezeichnung ihrer
Gewaltaktivitit vor der Inhaftierung als Gewaltkarriere rechtfertigen. Die
computergestiitzte Datenauswertung erfolgte in Anlehnung an das Analyse-
verfahren des thematischen Kodierens, wie es Kuckartz und Grunenberg
(2010) eingehend dargestellt haben (Hopf/Schmidt 1993; Kuckartz 2010;
Schmidt 2007, 2010). Das angewandte sequenzanalytische Verfahren — eine
Mischform einer ,,hermeneutisch-interpretierenden* und ,,empirisch-erklaren-
den‘ Inhaltsanalyse (Schmidt 2010: 473) — wurde durch eine Reihe aufeinan-
derfolgender Auswertungsschritte (attribute coding, zeitlich-biographisches
Kodieren, structural coding und descriptive coding, vgl. Saldafia 2011) reali-
siert, die es ermdglichen, das umfassende Datenmaterial zunichst via meist
deskriptiver Codes hinsichtlich dessen thematischen und zeitlich-biographi-
schen Beziige zu indizieren und einer theoriegeleiteten, komparativen Analy-
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se zugénglich zu machen. Die Interviews wurden dabei mithilfe eines Kate-
goriensystems analysiert, das aus der intensiven Auseinandersetzung mit dem
gesammelten Datenmaterial hervorgegangen (induktives Moment) und der
einschldgigen Literatur entlehnt worden ist (deduktives Moment). Jedes In-
terview repréasentierte einen ,,Fall von* (Oswald 2009: 184f.), anhand derer
sich grundlegende Wahrnehmungsstrukturen hinsichtlich der Ausiibung und
des Erfahrens von Gewalt aufzeigen lassen. Dabei ist darauf hinzuweisen,
dass diese (sozialisatorisch erworbenen) Wahrnehmungsmuster von hand-
lungsleitender Kraft sein mogen, zugleich den Akteuren oftmals nicht oder
nur partiell diskursiv zugénglich sind bzw. sein konnen (vgl. Sutterliity 2003:
37). Sutterliity (ebd.: 38f.) verweist in diesem Zusammenhang auf die von
Schiitz eingefiihrte Differenzierung zwischen den ,,Um-zu“- und den ,,Weil“-
Motiven einer Handlung. Wahrend ,,Um-zu“-Motive auf bestimmte Intentio-
nen des Akteurs verweisen — die auch explizit geduBert werden —, deuten
»Weil“-Motive auf eine lebensgeschichtliche Dimension hin, in der gemachte
Erfahrungen in Form von préreflexiven Gewohnheiten und eingespielten
Deutungen in die Handlung mit einflieBen. Diese meist implizit bleibenden
Wahrnehmungsmuster lassen sich in einem interpretativen Zugriff (zumin-
dest partiell) rekonstruieren.

Uber ihren propositionalen Gehalt (,,was erzédhlt wird*) hinaus, wurden
die Schilderungen konkreter gewaltsamer Handlungsablaufe hinsichtlich der
Modi ihrer Versprachlichung (,,wie erzdhlt wird*) analysiert. Obwohl letzte-
ren in der verbalen Kommunikation eine hervorgehobene Rolle zukommt,
wird auf diese sprachliche Ebene in qualitativ ausgerichteter kriminologi-
scher Forschung nur im geringfiigigen MaBle Bezug genommen (Ausnahmen
bilden etwa Timor/Landau 1998; Timor/Weiss 2008; Wainryb/Komolova/
Florsheim 2010). Diese Nichtberiicksichtigung lieBe sich insofern problema-
tisieren, als zahlreiche psychische Vorginge — so auch in vielen Féllen
Sprache — kognitiv unbewusst'® (Kihlstrom 1987) erfolgen. Der Akt der Ver-
sprachlichung erfolgt gleichwohl nicht willkiirlich. Vielmehr ist dieser
symbolisch vorstrukturiert und verweist auf ,,[s]ubjektive Relevanzen, innere
Konsistenzregeln und Muster der Deutung von Weltrelevanzen™ (Kruse
2010: 152). Um es mit Kruse (ebd.: 116) zu formulieren: ,,Spannend wird es
also gerade immer da, wo die Befragten gar nicht wissen, ,was sie da eigent-
lich alles wissen® (Bohnsack et al. 2001: 11) bzw. was sie da alles erzéhlen®.
Um diese kontextsensitiven Phdnomene zu erfassen, wurden samtliche Passa-
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gen zur eigenen Opfer- und Téterschaft behutsam mittels dreier analytischer
Heuristiken (Deutungsmuster von Welt und Wirklichkeit, Agency und Epis-
teme) analysiert (Kruse 2010; Lucius-Hoene/Deppermann 2002).

4. Ergebnisse
4.1. Gewalterfahrungen vor der Haft

Innerfamilidre Opfererfahrungen

Neben den eingangs genannten Pradiktoren intraprisondrer Gewalt kommt in
diesem Zusammenhang vor allem der Familie als primérer Sozialisations-
instanz eine besondere Bedeutung zu. Denn entgegen idealisierten gesell-
schaftlichen Vorstellungen von der Familie als Fiirsorge und Liebe spenden-
der Institution, wird in der sozialwissenschaftlichen Literatur auch vom ,,Tat-
ort Familie* (Lamnek/Luedtke/Ottermann 2012) oder der Familie als ,,Miss-
achtungskontext* (Sitzer 2009: 137ff.) gesprochen, der aufgrund der gestei-
gerten Privatheit duBerer sozialer Kontrolle wenig zugénglich ist. Auch in
Sutterliitys anerkennungstheoretischem Modell der Gewaltkarriere kommt
der Familie als ,,dauerhafte[m] Gewaltzusammenhang® (Sutterliity 2003:
103) insofern eine hervorgehobene Stellung zu, als die Gewaltkarrieren der
von ihm untersuchten Jugendlichen ihren Ursprung in den meisten Féllen in
innerfamiliiren Ohnmachts- und Missachtungserfahrungen finden. Ahnlich
stellt sich dies bei Sitzer (2010) dar, der in seiner Untersuchung zum Ergeb-
nis kommt, dass sich die Interviewten in Abhéngigkeit vom Viktimisierungs-
kontext (peers oder Familie) stark hinsichtlich der von ihnen angefiihrten
Gewaltmotive unterscheiden.

Untersucht man nun die Erzdhlungen der 32 Gefangenen anhand der Kri-
terien gemachter familidrer Viktimisierungserfahrungen und eigener Gewalt-
aktivitdt, so lassen sich bei 18 Personen eindeutige familiire Ohnmachtser-
fahrungen ausmachen; mehrheitlich berichten sie dariiber hinaus auch {iber
eigene Tatererfahrungen innerhalb und/oder auBlerhalb der Familie. Die jun-
gen Minner schildern in mitunter drastischen Erzdhlungen von ihren inner-
familidren Viktimisierungen, die in den meisten Fallen von den Bezugsper-
sonen (Eltern oder Stiefeltern) ausgegangen sind. Die erlebte Gewalt reicht
von leichter Gewalt'' bis hin zu Formen schwerer Gewalt unter Einsatz von
Gegenstiinden wie Schraubenziehern und Baseballschldgern.
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Bei der Analyse féllt zundchst auf, dass die schweren familidren Viktimi-
sierungserfahrungen, von denen die jungen Ménner berichten, meist fortdau-
ernder und haufiger Natur sind, wihrend sich die Fille leichter und mittlerer
Gewalt meist als seltene bzw. singuldre Ereignisse klassifizieren lassen. Die
geschilderten Opfererfahrungen werden von den Interviewten mehrheitlich
auf eigenes ,,Fehlverhalten™ zuriickgefiihrt. Diese Bedeutungszuschreibungen
sind vor allem bei Fillen leichter und mittlerer Gewalt sichtbar und lassen
sich anhand des erzihlten Ereignishergangs nachvollzichen.'? Beispiclsweise
ereignet sich die Gewalt als Reaktion auf vorangegangenes deviantes Verhal-
ten und den rechtlichen Konsequenzen (beispielswiese bei 6ffentlichem Al-
koholabusus und der polizeilichen Ingewahrsamnahme und der anschlie3en-
den Verbringung zu den Eltern). Dabei ldsst sich die Beobachtung machen,
dass diese Erzdhlungen iiberwiegend an ein Deutungsmuster ankniipfen, in
dem hédusliche Gewalt als Ziichtigung, als Teil eines autoritdren Erziehungs-
stils gerahmt wird und infolge eines geschilderten Fehlverhaltens eine gewis-
se RechtmiBigkeit aufweist (vgl. auch Bottger 1998: 131f.)."* Angesichts
dessen ist es kaum verwunderlich, dass innerfamilidre Gewalt in diesen Er-
zahlungen eine gewisse Normalisierung erfahrt, die entweder explizit oder
expressis verbis artikuliert wird: Die Erfahrung von Gewalt wird von den
Interviewpartnern iiberwiegend in einem naturalistischen Rahmen, d.h. unter
dem Aspekt des Normalen und Alltdglichen konstruiert.

Schaut man sich im Vergleich dazu die Erzéhlungen schwerer Gewalt an,
féllt eine phdnomenologische Andersartigkeit der berichteten Ohnmachtser-
fahrungen auf. Das Motiv der elterlichen Ziichtigung infolge eigenen Fehl-
verhaltens ist auch in Passagen massivster Gewalterfahrungen prasent. Im
Vergleich zur Gruppe jener Gefangenen, die Opfer leichter und mittlerer Ge-
walt wurden, tritt dieses Muster jedoch in den Hintergrund. Wird dieses Deu-
tungsmuster dennoch von den jungen Minnern aufgegriffen, so bleiben die
Aussagen des Interviewpartners entweder diffus oder die angefiihrten Vikti-
misierungsgriinde lassen sich, in Anbetracht des Alters des erzahlten Ichs, als
kindliches Verhalten werten (,,wenn ich Blodsinn gemacht hab®). Dariiber
hinaus lassen sich retrospektive Umwertungen ausmachen, die durch die
Interviewten vorgenommen werden. Beispielsweise berichtet ein junger
Mann von folgender Ohnmachtserfahrung, die sich in seiner frithen Kindheit
abgespielt hat:
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I: Ahm, () sie haben da gerade was gesagt von Gewalt und gebrochener Na-
se, was/das ist schon eine ziemlich konkrete Erinnerung mit der gebrochenen
Nase, was ist denn da passiert?

B: Ja mein Vater hatte mir damals erlaubt gehabt an sein Portemonnaie zu
gehen, mir 50 Pfennig rauszuholen (.) dann habe ich ihn mir rausgeholt ge-
habt und dann dh (.) konnte er sich nicht daran erinnern und hat mich dann
so (.) windelweich GESCHLAGEN, dass ich aussah wie (schwer einatmend;
mit leiser Stimme fortsetzend) keine Ahnung wie ein Stiick Kdse () mit Lo-
chern, () ja.

Die Bedeutungsumschreibung besteht nun darin, dass der damals kindliche
Proband aufgrund der vorangegangenen Zustimmung des Vaters im aktuellen
Handlungsvollzug nicht mit einer korperlichen Ziichtigung rechnen konnte.
Die gewaltsame Reaktion der Bezugspersonen widerspricht grundlegend der
berechtigten Handlungserwartung (z.B. Zustimmung oder Duldung) und ist
folglich nicht kontingent mit dem eigenen Handeln verkniipfbar. Angesichts
der wenig spéter folgenden und stark relativierenden Aussage ,,verstehen Sie,
mein Vater war eher der Grobian so®, ldsst sich auch das vom Probanden
angefiihrte Vergessen des Vaters schwerlich als verbal kommunizierter Ein-
wand denken. Vielmehr macht es den Eindruck eines nachtriglich in die
Szene eingepflegten Erkldarungselementes, das dem Opfer dazu dient, sich die
Situation iiberhaupt erst versténdlich zu machen. Zugleich stellt dies eine re-
trospektive Normalisierungstechnik dar, welche die verstdrende Erfahrung
im Nachgang in die Alltagswelt hereinzuholen vermag (Berger/Luckmann
2004: 27). Sutterliity (Sutterliity 2004: 269) konstatiert in diesem Zusam-
menhang, dass ,,die aus solchen Situationen resultierende Ausweglosigkeit
[...] dazu [fiihrt], dass die Kinder sich ihrer schutzlosen Lage anpassen: Sie
tibernehmen die Perspektive des familidiren Tdters und schlieffen in ihrer
kindlichen Logik von den Schligen auf ihre eigene Strafwiirdigkeit. So
klingt auch in Fallen massivster Viktimisierung eine gewisse Normalitdt an
oder wird explizit artikuliert (vgl. Bohnisch 2001). Die Gefangenen berichten
dabei iliberwiegend in einer subjektivierenden Weise iiber ihre Opfererfah-
rung und verzichten auf Verallgemeinerung. Gleichzeitig unterstreichen sie
die Geltungskraft ihrer Erfahrung fiir ihre Person mit faktifizierenden Mar-
kern. So auch der eingangs zitierte Gefangene: ,,Weil fiir mich war das ja was
NORMALES, hin und wieder mal Schldge zu kassieren®.
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Neben Szenen, in denen die Viktimisierung auf (vermeintliches) eigenes
Fehlverhalten zuriickgefiihrt wird, existieren aber auch Erzdhlungen — und
dies erneut ausschlieBlich bei Fillen schwerer Gewalterfahrung —, bei denen
den Probanden der Viktimisierungshergang unklar ist. Zwar zeigt sich ihre
physische Wehrlosigkeit auch in einigen Erfahrungen leichter und mittlerer
Gewalt, doch die damit einhergehende Handlungsunféhigkeit und Ohnmacht
der Opfer wird insbesondere bei diesen Erzdhlungen schwerer Viktimisierung
artikuliert. Auf sprachlicher Ebene zeigt sich die Ohnmacht dieser Interview-
ten darin, dass sie Formen der Agency'® verwenden, bei denen anderen Akt-
euren oder anonym bleibenden Méchten die Handlungsmacht in der Situation
der Opferwerdung zugeschrieben wird. Auf semantischer Ebene verdichten
sich diese Erfahrungen im Bild des wehrlosen Kindes, das der Viktimisierung
weder physisch noch psychisch etwas entgegenzusetzen hat (,,Die [Mutter]
hat meinen grofen Bruder geschlagen, die hat mich misshandelt so. So Kin-
derbett mit Stocken geschlagen®) (vgl. Sutterliity 2003: 169).

Inner- und auferfamilidiire Titererfahrungen

Sutterliitys Erklarung des Wechsels von der Opfer- in die Téterrolle setzt an
diesem Punkt an. Seiner — ,,dramaturgisch voraussetzungsreichen — Theorie
der Gewaltkarriere zufolge verkehrten sich die gemachten Ohnmachtserfah-
rungen irgendwann in Projektionen der Gegengewalt, die zu Beginn ange-
sichts der inferioren Physis nicht ausagiert, sondern nur imaginiert werden
konnen. Die Verwirklichung dieser Projektionen werde zu einem spiteren
Zeitpunkt vor allem durch gewaltsame epiphanische Erfahrungen begiinstigt,
in denen die — mittlerweile jugendlichen — Akteure eine gewisse Handlungs-
macht zuriickgewédnnen und ihnen eine lang entbehrte Anerkennung zuteil-
werde: Die ,,Verlaufskurve des Erleidens™ (Schiitze 2006) schldgt in ein
,Handlungsschema‘ eigener und anhaltender Gewaltaktivitdt um. Eine derar-
tige Entwicklung lasst sich im Sample nicht vollumfanglich ausmachen. Zum
einen lésst sich festhalten, dass einige Interviewpartner von keinerlei familia-
ren Viktimisierungserfahrungen berichten, gleichzeitig aber angeben, gewalt-
titig geworden zu sein. Zum anderen lassen sich die von Sutterliity genannten
gewaltsamen Gegenprojektionen und Epiphanien nur vereinzelt identifizie-
ren. In diesem Sinne berichtet ein Gefangener von einem gewaltsamen Be-
freiungsschlag, der zu einer Beendigung der Gewalt beigetragen hat:
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B: ,,Und meine Mutter hat immer drauf eingeschlagen und so. Und irgend-
wann hat/ist der Tag gekommen so, habe ich andere Jungs kennengelernt, bin
nach Hause gekommen, wann ich wollte, habe Priigel bekommen an der Tiir.
Dann habe ich das erste Mal meine Mutter geschlagen. Und dann ist sie hin-
gefallen und seitdem hat sie mich nie wieder angepackt.

In den meisten Féllen verharren die jungen Minner jedoch in ihrer Apathie
und lassen auch schwerste Misshandlungen iiber sich ergehen. Mehrheitlich
kommen die Gewalthandlungen beispielsweise erst durch eine Trennung der
Bezugspersonen oder durch den Riickzug aus der belastenden Situation (z.B.
durch Heimunterbringung) zum Erliegen. Bei der Analyse der Handlungsmo-
tive selbst angewandter Gewalt ldsst sich gleichwohl feststellen, dass sich die
mit den Ohnmachtserfahrungen einhergehenden Emotionen tief ins Hand-
lungsbewusstsein der jungen Manner eingegraben zu haben scheinen. IThnen
kommt in vielen Féllen die Rolle einer treibenden Kraft hinter spateren Ge-
walthandlungen zu. Insbesondere die von Sutterliity genannten gewaltaffinen
Interpretationsregime sind in diesem Zusammenhang von hoher Bedeutsam-
keit. Darunter versteht Sutterliity (2004: 274) ,,in der familidren Sozialisation
erworbene Wahrnehmungsmuster®, die ,,eine besondere Vulnerabilitdt der
Jugendlichen in Interaktionssituationen mit sich [bringen]”“ und ,,die ihre
fritheren Ohnmachts- und Missachtungserfahrungen wachrufen. Die Jugend-
lichen erkennen im Verhalten ihrer Interaktionspartner vorschnell die Ab-
sicht, sie erniedrigen oder ihnen zu Leibe gehen zu wollen®. Beispielhaft sei
folgende Narration eines jungen Inhaftierten angefiihrt, in der von einer ge-
waltsamen Auseinandersetzung berichtet wird, die sich auf dem Nachhause-
weg von einem (alkoholreichen) Volksfest ercignet hat:

B:Und abends, wo wir zuriick wollten, dhm zu wo wir pennen wollten, ja und
da sind wir an einer Bushaltestelle vorbei gekommen. Und da waren drei,
vier, fiinf, sechs Leute, die haben sich da unterhalten. Und haben/ waren auch
schon ziemlich betrunken und haben halt rumgepébelt und so. Und haben
meinen Freund beleidigt, weil er eigentlich nur fragen wollten, ob sie mit dem
Bus fahren wollen und dass die jetzt zurzeit nicht mehr fahren und so. Naja
und da ist die Sache dann irgendwie relativ schnell eskaliert und dann kamen
dann schon zwei Leute, wollten ihm auf die Fresse hauen. Und ich habe nur
kurzerhand halt die Bierflasche kaputt gesch/ also kaputt geschmissen auf den
Boden, sie aufgehoben und habe dem ndchsten gleich in das Gesicht gesteckt.
Ja und der hat dann richtig angefangen zu bluten, richtig stark. Da sind wir
dann abgehauen, weil ich an dem Abend, wo ich dachte ey, so wie er geblutet
hat, dass ich ihn fast umgebracht hdtte. Das war das Schlimmste so.
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I: () Was ging da in Ihnen vor?

B: (lachen) Ich habe mir erst mal Gedanken gemacht, dass er nicht verreckt
ist. Weil ich wollte ja nicht unbedingt, dass der draufgeht. Aber im zweiten
Moment war es mir egal. Weil er hat mich ja angegriffen.

Das Motiv vorangegangener Provokation — oder einer als solche empfunde-
nen Handlung des Gegeniibers — ldsst sich sowohl bei familiér viktimisierten
als auch bei jenen Gewalttitern finden, die keine familiiren Ohnmachts- und
Missachtungserfahrungen erlitten haben. Gleichzeitig ldsst sich feststellen,
dass die Semantik des Handlungsmotivs und die Héufigkeit mit der dieses
auftritt, zwischen den Gruppen differieren. Insbesondere Probanden der ers-
ten Gruppe geben diesen Beweggrund verstérkt an. Zieht man dariiber hinaus
jene Passagen in die Betrachtung ein, in denen die Gefangenen davon berich-
ten, auf vorangegangene Missachtungen reagiert zu haben, in einer gewaltaf-
finen Subkultur titig gewesen zu sein, sich auf der StraBe einen ,,Namen
gemacht” und gewaltsame Wettbewerbe ausgefochten zu haben, so lassen
sich bei nahezu allen viktimisierten Interviewten gewaltformige und leis-
tungsorientierte Praktiken einer Anerkennungssuche ausmachen.

Wie eingangs dargestellt, begreift Honneth (1992) das Vorhandensein al-
ler Anerkennungsformen (Liebe, Recht und soziale Wertschétzung) als Vo-
raussetzung um das normative Ideal personaler Autonomie im Sinne morali-
scher Entwicklung und individueller Selbstbeziehung zu erreichen. Dieses
Ideal ist, wie bereits angefiihrt, durch die Erfahrung innerfamilidrer Missach-
tungs- und Ohnmachtserfahrungen massiv bedroht bzw. nicht erreichbar.
Derartig von emotionalen Anerkennungsprozessen ausgeschlossen, zeigt sich
bei den jungen Ménnern eine Orientierung am gesellschaftlich akzeptierten
Anerkennungsvehikel der Leistung. Wenngleich sie sich in ihren Erzadhlun-
gen dabei auch auf positionale Giiter beziehen, denen ein intrinsischer Wert
zugeschrieben wird, verweist die dabei verwendete Semantik (,,Mir ging es
gut. Ich habe gelebt wie ein Konig auf gut Deutsch gesagt®) jedoch vornehm-
lich auf den positionalen Aspekt (Claassen 2008: 1024) dieser Insignien einer
kapitalistisch ausgerichteten Werteordnung. Noch iiber ihren Eigenwert hin-
aus kommt den Dingen ein symbolisch expressiver Gehalt zu, durch den ge-
sellschaftlicher Status vermittelt wird und die Akteure soziale Wertschédtzung
erfahren. Das vom Gefangenen aufgegriffene Bild des Konigs verweist dabei
in verdichteter Form auf einen durch Gewalthandeln erreichten Distinktions-
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gewinn zu anderen (,,schwachen®) Akteuren, der zugleich eine Selbstverge-
wisserung und eine Steigerung des Selbstwertes mit sich bringt.

Auch Honneth konstatiert, dass in der Anerkennung individueller Leis-
tung eine Abgrenzung zu anderen Akteuren begriindet liegt. In Anbetracht
dieses distinguierenden Momentes fragt Claassen (2008: 1037) jedoch, wie
das Prinzip Leistung als Voraussetzung einer ungehinderten Selbstbeziehung
gelten konne, wenn doch dadurch per definitionem in Gewinner und Verlie-
rer unterteilt wiirde? Leistung, so differenziert Claassen, triige lediglich zur
Erreichung von personaler Identitdt bei, sofern die Moglichkeit bestiinde,
diese Leistung auch anerkannt zu bekommen. In diesem Sinne wird der Blick
auf die Schattenseiten des distinktiven Leistungsmomentes gelenkt: Viele der
interviewten Gefangenen weisen Schullaufbahnen auf, die durch disruptive
Ereignisse wie Gewalt gegen Lehrer, Schulabsentismus oder Schulabbruch
geprégt sind und in denen sie keinen oder nur einen lediglich unzureichenden
Schulabschluss erwerben.

Vergegenwirtigt man sich die zentrale Bedeutung von Bildungsabschliis-
sen hinsichtlich der Allokation auf dem Arbeitsmarkt, scheint der Zugang zu
gesellschaftlich anerkannter Leistung nahezu ausgeschlossen.”” Vor diesem
Hintergrund scheint sich Gewalt fiir die Jugendlichen als ein (letztes?) Mittel
darzustellen, um sich soziale Wertschitzung zu verschaffen — auch wenn
diese nur innerhalb des begrenzten Raumes ihrer Peers erfahren wird. In
ihren Erzdhlungen entwerfen sich diese Gefangenen als Mainner, die durch
Gewalthandeln Anerkennung, Macht und Selbstbestimmung erfahren. Insbe-
sondere der Aspekt der Selbstbestimmung mag aus analytischer Perspektive
zundchst widerspriichlich wirken, da die jungen Minner in ihren Wahrneh-
mungs- und Handlungsmustern biographisch ,,iiberdeterminiert™ (Sutterliity
2003: 278) sind. Indes lassen sich nicht wenige dieser Erzdhlungen als narra-
tiv Giberformte und flir ihr personales Identitdtsmanagement (vgl. Goffman
1967) erforderliche Gegenentwiirfe zu jenen Ohnmachts- und Missachtungs-
erfahrungen lesen, die sie in der Familie haben erdulden miissen.'®

Derartige Motive einer kompetitiv ausgestalteten Anerkennungssuche
lassen sich in der Gruppe der nicht viktimisierten Tater nicht finden. Zwar
berichten einige Probanden von der Tat vorangegangenen Provokationen,
doch lassen sich in ihren Erzéhlungen keine anerkennungsrelevanten Mo-
mente identifizieren. Vielmehr sind die geschilderten Episoden durch eine
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diffuse Gemengelage aus materieller Bereicherung, Alkoholabusus und situa-
tiven Frustrationen charakterisiert, denen gewaltsam begegnet wird.

Angesichts der dargestellten Ergebnisse ist Sitzer (2010: 86) zuzustim-
men, wenn er darauf verweist, dass ,jede Missachtungserfahrung ontogene-
tisch betrachtet ein biografisches Erbe [ist], das die Chance auf ein positives
Selbstverstdndnis mit einer schweren Hypothek belastet“. Wie stellt sich den
jungen Ménnern vor diesem Hintergrund ihre Inhaftierung dar und welche
Wirkung hat diese auf ihre Gewaltaktivitét?

4.2. Gewalterfahrungen in der Haft

Gewalterfahrungen junger Mdnner ohne vorinstitutionelle Gewaltaktivitdit

Freiheitsentzug verursacht spezifische Deprivationen bei den Betroffenen.
Dabei verlangt der Verlust der Handlungsautonomie, die verstirkte soziale
Kontrolle, die Entdifferenzierung aller Lebensbereiche (Kiihnel 2012) sowie
die Erziehungsdoktrin des Jugendstrafvollzugs von den jungen Ménnern eine
Neujustierung ihres eigenen Handelns. Uber diese strukturell bedingten
Schmerzen des Freiheitsentzuges hinaus, sehen sie sich in der Haft mit einer
Lebenswelt konfrontiert, die mitunter stark von jener abweicht, die sie von
,draulen* kennen. Denn durch den Vollzug der Freiheitsstrafe werden nicht
nur bestehende soziale Kontakte gekappt, sondern auch neue Bekanntschaf-
ten gekniipft und alte Beziehungen in einer Situation wiederaufgegriffen, die
sowohl durch materiellen Mangel als auch durch erzwungene Nihe zu ande-
ren Mitgefangenen gekennzeichnet ist. Mit Blick auf die eingangs dargestell-
ten differierenden Sozialisationsbedingungen und Motive ausgeiibter und er-
fahrener Gewaltaktivitdt auf der einen Seite sowie einer (potentiell) gewalt-
bejahenden Gefangenensubkultur auf der anderen Seite, stellt sich die Frage
nach dem Gehalt und der produktiven Verarbeitung dieser erzwungenen
Sozialbeziehungen. Bei einer falliibergreifenden Analyse der Interviewdoku-
mente lassen sich diesbeziiglich Unterschiede zwischen einzelnen Gefange-
nengruppen ausmachen:

1: Wie kommen Sie denn tiberhaupt mit den anderen Gefangenen so zurecht?
Sie sagten auf Ihrer Abteilung verstehen Sie sich bombig?

B: Ja, gibt halt immer welche, mit denen man sich nicht so versteht und mit
denen man sich halt gut versteht. Und die, mit denen ich mich nicht verstehe,
denen gehe ich halt einfach aus dem Weg und quatsche die nicht an und gar



194 [Soziale Probleme]

24. Jahrgang 2013, Heft 2 Holger Schmidt

nichts [...] Und Ignoranz ist fiir solche Leute die grofite Strafe, ist ganz ein-
fach so. Was habe ich davon, wenn ich hingehe und irgendwelche Leute boxen
tu? Das ist nicht meine Art, ganz ehrlich. Habe ich noch nie gemacht, auch
draufSen nicht. Bin dem ganzen immer schon aus dem Weg gegangen.

Vergleicht man die Interviewpassagen zu intraprisonirer Gewalt miteinander,
fallt zunédchst auf, dass Gefangene, die iiber keinerlei vorinstitutionelle Ge-
walterfahrungen verfiigen, auch davon berichten, keine Gewalt innerhalb der
Haftanstalt auszuiiben. Fiir Gefangene dieser kleinen Gruppe stellt die oben
aufgefiihrte Aussage eine charakteristische Grundhaltung gegeniiber eigener
Gewaltaktivitit dar. Die vom zitierten Interviewpartner selbststindig ange-
stellte Verkniipfung zwischen vorinstitutioneller und inneranstaltlicher Ge-
walt scheint auch fiir sie Giiltigkeit aufzuweisen: Was fiir sie ,,draulen” keine
Konfliktlosungsstrategie darstellte, sei dies auch nicht unter Haftbedingun-
gen. Interessanterweise beschreiben diese jungen Méanner ihr Herkunftsmilieu
als ,,normal® und ,,geordnet” und ihre Beziehung zu ihren Bezugspersonen
als iiberwiegend positiv und von Verstindnis und gegenseitigem Vertrauen
gepriagt. Wenngleich in ihren Erzdhlungen entwicklungspsychologisch be-
dingte Abgrenzungskonflikte in der Adoleszenz und schmerzhafte Erfahrun-
gen wie die Trennung der Bezugspersonen nicht ausbleiben, sind keine ge-
waltférmigen Interaktions- und Problemldsungsmuster erkennbar.

Der Inhaftierungsmoment wird von diesen Gefangenen in introspektiven
Bildern des Verlusts und der Leere beschrieben — angesichts einer oftmals
faktenorientierten Sprache devianter Interviewpartner ein eher ungewdhnli-
cher Umstand (vgl. dazu Neubacher/Oelsner/Schmidt 2013; Wainryb/Komo-
lova/Florsheim 2010). In diesem Zusammenhang werden auch Suizidgedan-
ken geduflert, wobei die Gefangenen scheinbar auch hier auf Ressourcen
zuriickgreifen konnen, die eine nicht-gewaltformige Anpassung an den Straf-
vollzug befordern (z.B. der kommunikative Austausch mit Bezugspersonen
wie den Eltern und Geschwistern; vgl. Blaauw et al. 2002). Auch im Umgang
mit ihren Mitgefangenen beschreiben sie sich als ruhige Personen, die sich
von subkulturaktiven Gefangenen fern- und aus Konflikten heraushalten. Der
Verweis des zitierten jungen Mannes auf das bewusste Ausblenden der Pro-
vokationen anderer Gefangener ist in diesem Kontext insofern paradigma-
tisch, als sich in den Erzéhlungen dieser Gefangenen keine Momente eines
Kampfes nach Anerkennung finden lassen bzw. dieser explizit abgelehnt
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wird (,,sind halt dumme Leute sozusagen [...] dic miissen immer irgendwas
machen, um sich zu beweisen oder was weil} ich, cool zu tun oder so®).

Indes verlduft auch bei dieser Gefangenengruppe die Haftstrafe (insbe-
sondere in ihrer Anfangszeit) nicht vollig gewaltfrei. So berichten sie bei-
spielsweise von Taxierungsprozessen auf dem Freihof oder auf der anstaltsin-
ternen Arbeitsstitte, in denen sie verbal, aber auch physisch angegangen
worden sind. Die Gefangenen dieser Gruppe reagieren allerdings nicht mit
direkter Gewalt auf Provokationen, sondern verweisen u.a. auf die Bekannt-
schaft von einflussreicheren Mitgefangenen: ,,4ber, wie gesagt, habe ich
Freunde wiedergesehen. Und die haben mich in Schutz genommen, sonst
ware ich hier auch eine Ritze'” gewesen, wie man es hier sagt. Da hatte ich
halt meine Ruhe, wurde dann nichts erpresst von mir und so*. Selten vertrau-
en sich die Interviewten den Vollzugsbediensteten an und versuchen sich der
Situation durch Verlegung auf eine geschiitzte Abteilung zu entzichen. Doch
scheint diese Handlungsoption selbst fiir jene Gefangenen, die davon Ge-
brauch machen (mussten), sowohl im Vollzugsalltag als auch in der Inter-
viewsituation stigmatisierend und begriindungspflichtig zu sein (zum Stigma
geschiitzter Unterbringungen vgl. Sparks/Bottoms/Hay 1996: 204 {f.).

Jene Gefangenen, die Opfer familidrer Gewalt geworden sind, aber ange-
ben, keine eigenen Gewalthandlungen vor ihrer Inhaftierung begangen zu
haben, zeigen auch innerhalb der Haft ein analoges Handlungsmuster. Sie
berichten von Opfererfahrungen, geben allerdings an, sich in keinerlei Form
zur Wehr gesetzt (,,Nee, also ich war immer ziemlich eingeschiichtert und so,
sehr schmal und so. (.) Mir auch viel gefallen lassen so*) oder die Vorfille
dem Anstaltspersonal gemeldet zu haben. In der Gesamtheit ldsst sich bis
dato festhalten, dass sich auch jene Gefangene zu Gewalt im Strafvollzug
positionieren miissen, die Gewalt von sich aus ablehnen. Ein statisches Ver-
standnis der Téter- und Opferrollen geht daher an der Wirklichkeit des Voll-
zugsgeschehens vorbei (Haufle/Schmidt/Neubacher 2013).

Gewalterfahrungen junger Mdnner mit vorinstitutioneller Gewaltaktivitdt

Doch wie stellt sich nun das Gewalthandeln jener Interviewpartner dar, die
vor ihrer Inhaftierung bereits eine mitunter hohe Gewaltaktivitit aufwiesen?
Angesichts der differierenden Motivlagen jugendlicher Gewalthandlungen ist
bei Beantwortung dieser Frage auch darauf zu fokussieren, wie die jungen



196 [Soziale Probleme]

24. Jahrgang 2013, Heft 2 Holger Schmidt

Miénner die etwaige Existenz einer hierarchisch strukturierten Gefangenen-
subkultur bewerten und verarbeiten. Denn mit Blick auf Erkenntnisse auch
anderer Forschungsfelder (zu Hooliganismus vgl. Buford 1992; zu Happy
Slapping Hilgers 2011) lieBe sich argumentieren, dass die Missachtung von
Anerkennungsbediirfnissen — die in familidren Ohnmachtserfahrungen am
deutlichsten hervortritt — vulnerabel gegeniiber subkulturellen Alternativen
der Anerkennungsgewinnung machen und die Gefangenensubkultur als aner-
kennungsstiftendes Identitdtsangebot fungiert. Sowohl klassische (Cohen/
Taylor 1972; Irwin/Cressey 1962) als auch neuere gefingnissoziologische
Studien (Crewe 2005; Jewkes 2005) lassen sich in diese Richtung lesen. Sie
charakterisieren die Gefangenensubkultur als eine Gemeinschaft, deren Wer-
te und Normen jener der Mehrheitsgesellschaft (sowie deren Représentanten,
den Bediensteten) diametral gegeniiberstehen und die durch klar hierarchi-
sierte Strukturen gekennzeichnet ist. Dieser fratriarchalische Maénnerbund
weise durch seinen exkludierenden Charakter sowie seine erniedrigenden
Initiationsriten auf der einen Seite und der gegenseitigen Unterstiitzung und
Kameradschaft auf der anderen Seite ein gewisses Identifikationspotential
auf, das den Gefangenen ein Gefiihl ontologischer Sicherheit vermittele
(Jewkes 2005).

Bei der ersten komparativen Analyse aller Sequenzen zu eigenen Ge-
walthandlungen im Strafvollzug lassen sich zunichst nur wenige Unterschie-
de zwischen den zwei Gruppen vorinstitutionell gewaltaktiver Gefangener
(mit oder ohne innerfamilidre Viktimisierungserfahrungen) feststellen. Be-
zieht man jedoch Erzéhlungen und Argumentationen zu subkulturellen Akti-
vitdten in die Analyse intraprisonirer Gewalt mit ein, so zeichnen sich bereits
auf der Ebene einer quantifizierenden Materialiibersicht (Schmidt 2010) Un-
terschiede zwischen diesen beiden Gruppen ab.'® So weist die Mehrheit der
Gefangenen, die einer hierarchisch organisierten Gefangenensubkultur zu-
stimmen, familidre Viktimisierungserfahrungen auf. Gleichzeitig tétigen
manche familidr viktimisierte Gefangene auch negative Aussagen iiber eine
Gefangenenrangordnung.

Durch eine weiterfiihrende Betrachtung der Schwere und Haufigkeit der
innerfamiliiren Ohnmachtserfahrung, lisst sich dieser — mit einer anerken-
nungstheoretischen Perspektive vordergriindig inkonsistente — Befund erkla-
ren. Dabei wird erkennbar, dass sich insbesondere jene Personen positiv iiber
eine Gefangenensubkultur duflern, die in ihrer Familie schwere und héufige
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Ubergriffe haben erleiden miissen. Dies entbehrt nicht einer gewissen Logik:
Denn wenngleich das seltene oder singuldre Erleiden leichterer Gewalt von
den Probanden, wie eingangs dargestellt, unter der Folie einer ,,normalen®
autoritdren Erzichung gedeutet wird, so vermag das Aufrechterhalten einer
gezielt repressiv ausgerichteten Herrschaft tiber andere Mitgefangene den
,feinen Unterschied* hinsichtlich der (Il-)Legitimitdt dieses Systems zu kon-
stituieren. Diese Grenzziehung mag von schwer viktimisierten Gefangenen
nicht gezogen werden, haben sie sowohl in ihrem familidren Umfeld als auch
in ihrem eigenen Gewalthandeln erfahren, dass die Anwendung von Gewalt
als ein, wenngleich nicht widerspruchsfreies, doch (scheinbar) wirksames
Mittel der Problembewdéltigung dient (vgl. Bohnisch 2001). Wendet man sich
vor diesem Hintergrund erneut den entsprechenden Transkriptstellen zu, ldsst
sich diese Annahme tiberpriifen und zugleich qualitativ ausfiillen. Dabei las-
sen sich in der Gruppe, die einer Gefangenensubkultur ablehnend gegeniiber-
stehen, zundchst tiberwiegend Gefangene ausmachen, die in ihrer familidren
Sozialisation mit selten oder einmalig ausgeiibter leichter bzw. mittlerer Ge-
walt konfrontiert wurden. Zugleich wird deutlich, dass die Gefangenen dieser
Gruppe angeben, einen kampforientierten Anerkennungsbegriff fiir sich ab-
zulehnen. Dergestalt aufert sich ein Gefangener hinsichtlich der Subkultur:

B: Na klar gibt es eine Hierarchie, die gab/ GAB es schon immer und wird es
auch denke ich mal immer geben.

I: Ahm, und Sie haben selber schon gesagt, eigentlich finden Sie es Schwach-
sinn, dass es/

B: Ja, sich deswegen so zu priigeln. Ich dh, urteile keinen Menschen danach,
wie sehr er jemandem ohne Grund in die Fresse hauen kann. Danach beurtei-
le ich keinen Menschen, aber manche machen das halt so, deswegen finde ich
das sinnlos. Meiner Meinung nach, ja.

Ein anderer Gefangener der gleichen Anstalt duflert sich diesbeziiglich wie
folgt:

B: Die denken weil sie hier (.) 120, 130 Kilo, so wie ich, auf der Bank schrub-
ben, dass sie dann denken "oh, hier, die anderen machen nur 60, 70 so. Ich
mache mehr, ich habe mehr Kraft und so. Ich kann jetzt einen reiffen”. So
denken die meisten. Komplett hohl. Also ich finde das kompletter Schwach-
sinn. Ich unterhalte mich, wie gesagt, auch/ wie ich am Anfang gesagt habe,
auch mit irgendwelchen Birnen (.) fiir/ die fiir Leute Birnen sind oder Ritzen
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sind, mit denen unterhalte ich mich. Wenn ich mit denen gut klar komme,
dann unterhalte ich mich mit denen.

Die zitierten Passagen zeigen auf, dass die Statusallokation in der Gefange-
nenhierarchie vor allem durch die Demonstration physischer Stirke und Ag-
gressionsbereitschaft zu erfolgen scheint (vgl. Neuber 2009). Gleichzeitig
wird deutlich, dass sich die jungen Ménner von diesem kdrperbetonten und
leistungsorientierten Anerkennungsbegriff distanzieren und eher auf einen
Begriff rekurrieren, der sich vorsichtig als grundsitzliche Wertschédtzung des
Anderen begreifen lisst.*’ Dies ist insofern bemerkenswert, als die vorinstitu-
tionellen Gewalthandlungen dieser Gefangenen noch einen mitunter stark
kompetitiv geprdgten motivationalen Agens erkennen liefen. Nur wenige
dieser Inhaftierten berichten von — defensiv motivierten — Gewalthandlungen,
in denen sie sich entweder gegen einen Angriff zur Wehr setzen oder sich fiir
einen schwicheren Gefangenen einsetzten. Indessen verdeutlicht insbesonde-
re das zuletzt angefiihrte Zitat, dass auch diese Gefangenen sich nicht voll-
ends der maskulinitétsbetonenden subkulturellen Distinktionssemantik (“Bir-
nen®, ,Ritzen*) zu entziehen vermodgen — dies &uflert sich im verstarkten
MaBe in der Missbilligung von Inhaftierungsdelikten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung (vor allem von Kindern).

Der intergruppale Vergleich veranschaulicht, dass sich die schwer und
héaufig viktimisierten Gefangenen dahingegen in der Tendenz einer Subkultur
gewogener zeigen und sich mit deren Wertekodex identifizieren. Der nach-
folgende Interviewauszug, in dem der Interviewpartner auf seine eigenen Ge-
walterfahrungen in Haft angesprochen wird, soll dies illustrieren:

I: Und dhm, weil Sie gerade auf die Situation zu sprechen kamen, wo Sie je-
mandem die Nase gebrochen haben, wie kam das da dazu, was ist da im Vor-
feld vorgefallen?

B: Ja er war halt der Meinung, er kann mich vollquatschen. () Halt so. Ja
und es standen halt zwei, drei Leute dabei. Hohe Leute sage ich jetzt mal,
quasi ne. Ja und dann habe ich mir dann so gedacht, , Alles klar, vollquat-
schen kannst du dich jetzt bestimmt nicht lassen ‘. Und dann habe ich den halt
(.) zusammen(unverstéindlich.). Gleich richtig auch halt [...]

I: Okay, ja. Und dhm, wie genau ist das passiert, also Sie haben ihm auf die
Nase geschlagen -

B: Naja nee, erst nicht, also ich, ich bin halt reingekommen in die Zelle hier
so, ne, er stand halt hier so, und dann habe ich ihm halt erst am Kiefer, er ist
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halt gleich umgefallen und so, und dann habe ich ihn halt wieder hochgestellt,
habe ihn nochmal umgeboxt. Habe ihn wieder hochgenommen, habe ihn dann
so vor seine Klotiir geschubst, die ist halt zu, ne. Er stand halt vor der Klotiir
und so, da bin ich dann halt mit dem Knie bin ich dann halt hier hochge-
sprungen. Er ist halt mit der Tiir ins Klo reingeflogen. Und wo er dann im Klo
lag, habe ich ihn halt nochmal richtig halt in/ (.) ja.

Zunichst ist es bemerkenswert, dass die Erzdhlung des jungen Mannes, auch
auf Riickfrage des Interviewers hin, unmittelbar mit dem Tatgeschehen be-
ginnt. Der eigentliche Hergang der Konfliktsituation bleibt diffus, die Person
als auch die Motive des Mitgefangenen vage (vgl. Wainryb/Komolova/Flors-
heim 2010). Einzig aufgrund einer dem Zitat vorangegangen Schilderung,
lasst sich annehmen, dass das ,,Vollquatschen* des Mitgefangenen darin be-
stand, vom Interviewten Schutzgeld zu fordern. Seine Reaktion scheint ihm
angesichts seiner Argumentation, dass dies ihm aber ,,zu hohl“ sei, als einzi-
ge Handlungsoption zu gelten. Diese vermeintliche Alternativlosigkeit tritt
durch den Verweis auf die Présenz subkulturell hoher gestellter Gefangener
noch deutlicher hervor, insofern sich der Proband der sozialen Regeln — also
der ,kollektiv anerkannte[n] bzw. sozial praktizierte[n] Handlungen, Verhal-
tensweisen oder Ablaufe” (Kruse 2010: 201) — gewahr wird und sich seine
Reaktion infolgedessen scheinbar naturgeméal gewaltsam gestaltet. Dabei legt
die Erzdhlung bei ndherer Betrachtung die Deutung nahe, dass die zu si-
chernde Anerkennung der Mitgefangenen in dieser Situation als ausschlagge-
bend fiir die Gewalthandlung zu gelten hat.

Folgt man seinen Aussagen, so kdnne man sich in der Haftanstalt ledig-
lich durch den Einsatz physischer Gewalt ,,hochboxen® — also im Ansehen
anderer und der formalen subkulturellen Hierarchie (auf-)steigen. Dieser
scheinbar starke soziale Sachzwang wird in der ersten knappen Schilderung
des Tathergangs nicht zuletzt durch die direkte Redewiedergabe des inneren
Dialogs (,,Alles klar, vollquatschen kannst du dich jetzt bestimmt nicht las-
sen”) offenbar. Dieser und andere sprachliche (u.a faktifizierende und natura-
listische Sprechweise, kausal-logische Verwendung der Rahmenschaltele-
mente (,,und dann®) sowie semantische Marker (,,Gleich richtig auch halt®)
verdeutlichen den symbolisch-demonstrativen Gehalt von Handlungen physi-
scher Gewalt, der insbesondere in Gegenwart anderer Mitgefangener eine
Steigerung zu einem sozialen Ordnungsprinzip erfahrt.
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Das ,,Vollquatschen* kommt in dieser Leseart einer Missachtung der An-
erkennungsanspriiche’’ des jungen Mannes hinsichtlich seiner Handlungsau-
tonomie und seines Status gleich. Zudem macht es auf die Verwobenheit in-
traprisondrer und vorinstitutioneller Gewalterfahrungen aufmerksam, da in
der Haft bei nicht wenigen Méannern dieser Gruppe habitualisierte gewaltaffi-
ne Deutungs- und Handlungsmuster reaktiviert werden. So auch beim zitier-
ten jungen Mann, der in seiner Familie sowohl Missachtungs- als auch Ohn-
machtserfahrungen erleben musste. Die erlittene und beobachtete Gewalt er-
fahrt indes auch bei ihm retrospektiv eine Naturalisierung insofern als sein
Vater in Momenten der Gewalttitigkeit meist unter starkem Alkohol- und/
oder Drogeneinfluss gestanden habe. Die gegen ihn und gegen seine Mutter
gerichtete Gewalt scheint der Interviewte als gerechtfertigt anzusehen: Er
habe ,,halt manchmal Scheifle gebaut™ und seine Mutter sei dem Vater ,,halt
meistens immer {ibelst auf den Sack gegangen. Eine gewaltsame Aufleh-
nung gegen seine Eltern 1dsst sich folglich auch bei ihm nicht finden.

Parallel zur eingangs dargestellten Erzdhlung intraprisondrer Gewalter-
fahrung lassen sich bei ihm auch in anderen Erzdhlungen {iber auBerfamilidre
Konfliktsituationen gewaltaffine Deutungsmuster — erneut maskulin iiber-
zeichnet und im Wortlaut nahezu deckungsgleich — ausmachen (,,Ja und da
standen halt da so 30, 40 Araber. Ja und waren der Meinung, die miissen
mich vollquatschen®). Auch die langjahrige Institutionskarriere, in welcher
der junge Mann aufgrund ,,aggressiven Verhaltens* in schulischen und au-
Berschulischen Kontexten in wechselnden Einrichtungen der Erziehungshilfe
und psychiatrischen Kliniken untergebracht war, beschreibt er als eine durch
Fremdbestimmung und Missachtung charakterisierte ,,autoritire Zumutung®
(Bereswill 2010: 548). Nach anfanglichen Versuchen sich dort ,,unterzuord-
nen“ und sich eine ,,Ausgangsstufe irgendwie [zu] erarbeiten”, kommt es
auch hier zu gewaltformigen Auseinandersetzungen mit dem Pflegepersonal:

1: Okay. Kénnen Sie das ein bisschen genauer beschreiben, was Sie meinen
mit "ich bin dann DURCHgedreht"?

B: Naja, irgendwann wurde mir das halt alles zu viel, dass da stindig irgend-
welche Mdnnekiken in Weifs kommen und dir sagen, was du zu tun und zu las-
sen hast. Dann die ganzen Leute, die dir halt auf den Sack gehen, die das
auch nicht raffen, wenn du sagst "Hier, piss mich nicht an!" oder so. Naja und
dann habe ich halt irgendwann mir mal drei, vier geschnappt, habe die zu-
sammen gelegt. Dann kam natiirlich dann halt das Pflegepersonal, wollten
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mich da ans Bett binden, das habe ich mir natiirlich auch nicht gefallen las-
sen, dann habe ich davon auch noch ein paar umgeschlagen. Ja und mit zwolf
Mann haben sie es dann geschafft. Mich an/ ans Bett zu binden halt.

Auch hier sind es relativ unbestimmt bleibende Akteure, die, seiner gewaltaf-
finen Deutung zufolge, seine Handlungsfreiheit beschneiden und ihm in sei-
ner ablehnenden Haltung missachten. Was folgt ist eine technisch-niichterne
Deskription eines zwangsldufig wirkenden Kampfes um die Anerkennung
personaler Autonomie, dessen Lexik (,,natiirlich auch nicht gefallen lassen®,
,umgeschlagen® , zusammenlegen®) und Semantik (,,mit zwolf Mann haben
sie es dann geschafft™) nahelegt, dass dem jungen Mann zumindest partiell
daran gelegen ist, auch in der Interviewsituation als wehrhafter Mann zu er-
scheinen. In der Narration spiegelt sich — wenngleich unter einem anderen
situativen Vorzeichen — das Leitmotiv eines gewaltsamen Kampfes um An-
erkennung wieder.

Dem nicht undhnlich wird auch in den Erzdhlungen anderer familidr vik-
timisierter Gefangener von ,,offensiv-sozial motivierten Gewalthandlungen*
(Sitzer 2009) vor und wihrend der Haft berichtet, in denen vor allem der
Stellenwert der sozialen Strahlkraft eigener Gewalthandlungen offenbar wird.
Diesen AuBerungen liegt ein Anerkennungsbegriff zugrunde, demzufolge der
Respekt anderer Mitgefangener vor einer als bedrohlich empfundenen Kulis-
se des Verlustes und der Subordination verdient werden muss (,,Ja. Ich habe
noch nie in die FRESSE gekriegt. Ja. Ich habe meinen Meister noch nicht
gefunden*).”> Demgegeniiber lassen sich bei gewaltaktiven Gefangenen, die
keine familidre Viktimisierung haben erfahren miissen, eher defensiv aber
auch offensiv-materiell motivierte Gewalthandlungen identifizieren, die sich
in der Regel eher ungeplant aus konflikthaften Situationen entwickeln — eine
deutliche Parallele zu ihrer vorinstitutionellen Gewaltaktivitét.

5. Schlussbetrachtung

Im Beitrag wurde versucht die Tater- und Opfererfahrungen junger Strafge-
fangener vor und wéhrend ihrer Inhaftierung in einem stérkeren theoretischen
Zusammenhang zu stellen als dies in der bisherigen kriminologischen For-
schung erfolgt ist. Dazu wurde sich einer anerkennungstheoretischen Argu-
mentationen bedient, die an die Arbeiten von Sutterliity (2003), Sitzer (2009)
und Equit (2011) anschlieft und in der rekonstruktiven Analyse des Inter-
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viewmaterials als sensibilisierendes Konzept fungierte. Das Hauptaugenmerk
wurde dabei darauf gelegt, zu untersuchen, inwieweit die im familidren Kon-
text erlittenen Ohnmachts- und Missachtungserfahrungen von den betroffe-
nen jungen Ménnern als Verletzung bestehender Anerkennungsbediirfnisse
wahrgenommen werden und welchen empirischen Niederschlag diese in
deren Gewaltaktivitét finden.

Bei der Analyse der Passagen zur innerfamilidren Opferwerdung zeigte
sich, dass die Interviewten am héufigsten an das Deutungsmuster elterlicher
Zichtigung infolge eigenen Fehlverhaltens ankniipften, um die erfahrene
Gewalt fiir sich und den Interviewer verstidndlich zu machen. Diese Bedeu-
tungszuschreibung tritt nicht nur bei Féllen leichter und mittlerer Gewalt,
sondern auch in verminderter Form bei schwerer Viktimisierung auf. Einer
selbstreferentiellen Logik verhaftet, verweist bereits der rein physische Akt
des Geschlagenwerdens in ihrer kindlichen bzw. jugendlichen Logik auf die
vermeintliche Schuld, die sie durch ihr ,,Fehlverhalten auf sich geladen
haben — eine iterative Wirklichkeitskonstruktion, die scheinbar derart schwer
zu wiederlegen ist, dass sie iber dem Interviewmoment hinaus fortbesteht.
Gleichzeitig zeugen einige Erzéhlpassagen (vornehmlich schwerer Opferer-
fahrungen) davon, dass der konkrete Viktimisierungshergang aus der Sicht
der Betroffenen keinen bekannten und antizipierbaren GesetzmiBigkeiten
folgt. Stattdessen macht es den Eindruck, als entziehe sich die familidre Op-
ferwerdung der Handlungskontrolle der Interviewten, wodurch sie wenig da-
zu beitragen konnen, diese fortan zu verhindern. Gleichwohl erhalten auch
diese Szenen einer schmerzvoll erfahrenen Handlungsunféhigkeit in den Er-
zdhlungen der jungen Ménner einen bedauerlichen Normalititswert.

Obschon in der Analyse eine durch epiphanische Gewalterlebnisse initi-
ierte Gewaltkarriere im Sinne Sutterliitys nur bedingt festgestellt werden
konnte, legen die Daten nahe, dass die in der familidren Viktimisierung er-
fahrene Herabsetzung des Selbstbildes sehr wohl im Gewalthandeln der jun-
gen Ménner fortzuwirken und eine gewaltbegiinstigende Wirkung zu entfal-
ten vermag. Wenngleich auch nicht-viktimisierte junge Ménner von ,,dum-
men Spriichen® und ,,falschen Blicken* gleichaltriger Personen berichten und
ihnen gewaltsam begegnen, so verdeutlichen vor allem die Erzéhlungen vik-
timisierter Gewalttiter die Bedeutsamkeit sozialisatorisch erworbener, ge-
waltaffiner Interpretationsregime. Bei dieser Personengruppe lassen sich
kompetitiv ausgestaltete und gewaltformige Praktiken einer Anerkennungs-
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suche ausmachen, die in den Erzdhlungen ihrer nicht-viktimisierten Mitge-
fangenen keine Erwéhnung finden. Im Besonderen scheinen die Handlungen
schwer und héufig viktimisierter Gefangener dem Muster einer gewaltformi-
gen Suche nach Anerkennung zu folgen, in denen die missachteten Anerken-
nungsbediirfnisse mitunter in gewaltsam eingeforderte Anerkennungsansprii-
che umschlagen: Sie fordern Respekt ein, verteidigen sich ,.ehrhaft gegen
Beleidigungen und erfahren auf diese Weise einen Reputationsgewinn.

Betrachtet man im Vergleich dazu die Handlungsmotive intraprisonérer
Gewaltaktivitét, lassen sich sowohl Entsprechungen als auch Briiche im Ge-
walthandeln finden. Dabei ist zunéchst zu konstatieren, dass jene Gefangene,
die vor ihrer Haft keine Tatererfahrungen aufweisen, angeben, dergleichen
auch wiahrend ihrer Inhaftierung nicht gemacht zu haben. Dies gilt unabhén-
gig davon, ob sie familidre Ohnmachtserfahrungen gemacht haben oder nicht.
Eine Fortsetzung findet — im Sinne der Importationstheorie — auch die ,,drau-
Ben* begonnene Gewaltaktivitit bei einem grofen Teils des Samples. Wenn
auch ein nicht geringer Anteil der berichteten Gewalthandlungen situativen
Frustrationen zuzuschreiben ist, zeigt sich zugleich, dass die deprivierenden
Umstinde eines unter erzwungener Néhe vollzogenen Freiheitsentzugs in die
Gewalthandlungen mit hineinspielen. Insbesondere die Existenz einer hierar-
chischen Gefangenensubkultur kann als intermediérer Faktor gelten und eine
gewaltbegiinstigende Wirkung haben. Diese Gruppenkultur scheint besonders
von Gefangenen mit einer Geschichte einer wiederholten und schweren in-
nerfamilidren Viktimisierung als anerkennungsstiftendes Identitétsangebot
wahrgenommen zu werden.

Bei nicht wenigen dieser Gefangenen kommt es wihrend der Freiheits-
strafe zu einem Wiederaufleben habitualisierter Handlungsmuster und zu
einem Ankniipfen an lebensgeschichtliche Leitmotive eines gewaltformigen
Kampfes um Anerkennung. Sie rekurrieren auf einen kampforientierten An-
erkennungsbegriff, wie er bereits in ihrer vorinstitutionellen Biographie Be-
stand hatte und etwa durch die Mitgliedschaft in gewaltaktiven Cliquen und
subkulturellen Jugendgruppen (Hooligans etc.) geformt wurde. Bei einem
Vergleich auf Anstaltsebene fillt allerdings auf, dass das Wissen um eine
hierarchisch strukturierte Subkultur unterschiedlich ausgeprégt ist. Wahrend
in einer Anstalt ein klares Bewusstsein iiber eine verfestigte Insassenkultur
vorhanden zu sein scheint, ldsst sich dieses in den Erzdhlungen und Be-
schreibungen von den in anderen Haftanstalten inhaftierten Gefangenen nicht
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so deutlich wiederfinden. Die Lexik (eine vertikale Aufstiegsmobilitét beto-
nend: ,,Chef*, ,,Boss®, ,,Obersten” , Ober-, Mittel- und Unterschicht® aber
auch sozialdarwinistisch anmutend: ,,Alphatier*) vieler dieser Erzdhlungen
lasst wenig Zweifel daran aufkommen, dass in der Anstalt eine {iberméachtig
wahrgenommene subkulturelle Institutionslogik vorherrscht, zu der ,,man(n)*
sich unabhéngig von seiner eigenen Haltung gegeniiber Gewalt positionieren
muss.

Aus den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung koénnen Ansatz-
punkte fiir zukiinftige Forschung abgeleitet werden. So besteht Forschungs-
bedarf vor allem darin, zu untersuchen, was einige ehemals gewaltaktive und
anerkennungsorientierte Ménner in der Haft dazu bewegt, sich von einem
korperbetonten Anerkennungsbegriff zu distanzieren. Zur Erkldrung mag
zwar die erhdhte soziale Kontrolle durch die Anstaltsbediensteten eine ge-
wisse Rolle spielen, die in die Logik der (Gewalt-)Handlungen hineinspielt
und sie restringiert. Allerdings berichten nicht wenige Gefangene von einem
erheblichen Dunkelfeld: Gewalt wird als eine klandestin ausgeiibte Tatigkeit
dargestellt, die von den Bediensteten nur in seltenen Féllen entdeckt werde
(Boxberg/Wolter/Neubacher 2013: 13f.). Fiir weitere Forschungen scheint es
lohnenswert, den Zusammenhéngen zwischen dem Inhaftierungsmoment und
einer (scheinbaren?) Abkehr von Gewalt in einer vertieften qualitativen Ana-
lyse unter einer Desistance-theoretischen Perspektive nachzuspiiren. Denn ob
das kritische Lebensereignis einer Inhaftierung als Weiche oder Sperre weite-
rer Gewalthandlungen, als kriminogener Katalysator oder biographischer
Wendepunkt fungiert, hingt nicht zuletzt von der Wahrnehmung durch die
Betroffenen ab.

Anmerkungen

1 So sind in der vorliegenden Studie von den 576 Gefangenen, die am ersten und/oder zweiten
Messzeitpunkt der Erhebung teilgenommen haben, 62,6 % (N=310) wegen einfacher und
qualifizierter Korperverletzungen sowie Raub, weitere 5,3 % aufgrund von Tétungsdelikten
inhaftiert (Haufle/Schmidt/Neubacher 2013). Dies entspricht der generellen Entwicklung des
Jugendstrafvollzugs (Bundesministerium des Inneren/Bundesministerium der Justiz 2007;
Diinkel 2002).

2 Der Begriff des ,,Jugendlichen® wird in einem entwicklungspsychologischen Sinne verwen-
det. Er bezeichnet auch Personen bis 24 Jahre, die im juristischen Sinne als Heranwachsende
bzw. als junge Erwachsene zu bezeichnen wiren.



[Soziale Probleme] 205

Gewaltkarrieren junger Strafgefangener 24. Jahrgang 2013, Heft 2

w

10

13

Wobei kritisch anzumerken wire, dass sich diese Zahl leicht erweitern lief3e.

Zwar existieren einige empirische Studien zur Deprivations- und Importationstheorie als
auch Ansitze einer Synthese beider Theoriestringe (zum so genannten Integrationsmodell
vgl. Schwartz 1971; Thomas 1973; Thomas/Foster 1972). Gleichwohl ist mit Sparks, Bot-
toms und Hay (1996) festzuhalten, dass in theoretischer Hinsicht nach wie vor ein unbefrie-
digender Dualismus zwischen der Struktur- und der Akteursebene vorherrscht.

Aus Platzgriinden kann an dieser Stelle keine umfassende anerkennungstheoretische Grund-
legung erfolgen und lediglich auf die ausfiihrlichen Darstellungen von Equit (2011), Sitzer
(2010) sowie Sitzer/Wiezorek (2005) verwiesen werden.

Wihrend Ohnmachtserfahrungen leibgebunden sind und durch physische Gewalt hervorge-
rufen werden, stellen Missachtungserfahrungen ,,nicht gewaltférmige Verletzung von Aner-
kennungsbediirfnissen und -anspriichen® (Sutterliity 2004: 270) dar. Sutterliity (2003: 209)
weist mit Recht darauf hin, dass eine Opferwerdung nicht zwangslaufig zu eigener Gewalt-
aktivitat fiihre, indes Gewalttéter vielfach Opfererfahrungen innerfamilidrer Gewalt aufwei-
sen.

Diese diirfen freilich ,keinen erkenntnisdeterminierenden Charakter* haben, ,,sondern miis-
sen eine tentative, heuristische Funktion aufweisen* (Kruse 2011: 4).

Unter ,,Gefangene mit Migrationshintergrund werden jene Gefangene gefasst, die keine
deutsche Staatsangehorigkeit aufweisen oder bei denen das Herkunftsland mindestens eines
Elternteils nicht Deutschland ist.

Die Einteilung in drei (chronologische) Themenbereiche stellte freilich kein rigoros einzu-
haltendes Diktum, sondern eine heuristische Vorstrukturierung des Wissens dar, die dem
Gespréchsverlauf angepasst wurde.

Der Begriff des kognitiv Unbewussten ist nicht mit jenem in der Psychoanalyse gebrauchten
Begriff gleichzusetzen. Wahrend letzteres sich primér auf spezifische Personlichkeitsstruk-
turen bezieht, ist der Blick beim kognitiv Unbewussten auf die psychische Verarbeitung von
Wahrnehmung und Wissen gerichtet (Timor/Weiss 2008: 113).

Die Dimensionalisierung der Schwereeinschéitzung erfolgte in Anlehnung an Wetzels
(1997). Dabei umfasst die Charakterisierung als leichte Gewalt, Handlungen wie z.B. hart
anpacken, stoflen oder schubsen. Als Formen mittlerer Gewalt werden hingegen Vorginge
wie das Schlagen mit der flachen Hand oder der Faust, Treten etc. definiert. Unter die Kate-
gorie schwerer Gewalt werden schlieBlich Handlungen wie die Ausiibung von Waffenge-
walt, das Zufligen von Verbrennungen oder Verbrithungen, Verstole gegen die sexuelle
Selbstbestimmung oder die mutwillige Inkaufnahme letaler Verletzungen subsumiert.

Damit wird selbstredend lediglich die getdtigte Bedeutungszuschreibung und nicht die Vik-
timisierung als solche fiir den Forscher nachvollziehbar.

Diese Verkniipfung verweist auch auf den Umstand, dass ein Interview ein kontextspezifi-
sches Zusammentreffen zweier Subjekte darstellt (Mey 2000: 3) und die angegebenen Vik-
timisierungsgriinde infolgedessen als ein situatives Zugestindnis an den Interviewer gelesen
werden konnen. Auf diese Weise vermitteln die Probanden den Eindruck, nicht ohne ,,trifti-
gen Grund geschlagen worden zu sein und dass die Verhiltnisse der Herkunftsfamilie kei-
ner Willkiirherrschaft gleichkommen. Dieser Wissensbestand scheint bei dem Interviewer
als gegeben vorausgesetzt zu werden (Prisupposition). Doch verweist diese Leseart umso
mehr auf die Akzeptanz und Wirkméchtigkeit des gesellschaftlich anschlussfahigen Deu-
tungsmusters der familidren Ziichtigung. In diesem Sinne konstatieren Nave-Herz und On-
nen-Isemann (2001: 305): ,,/n der Tat akzeptieren wir Gewalt in der Familie in héherem
Mafe als in anderen sozialen Gruppen. So halten es viele Deutsche noch immer fiir normal,
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dass Briider sich priigeln, fiir verstindlich, dass ein Mann im Zorn seine Frau schldgt, und
fiir notwendig, das Eltern ihre Kinder ziichtigen®.

Der Begriff Agency bezeichnet ,,wie der Erzdhler seine Handlungsméglichkeiten und Hand-
lungsinitiative im Hinblick auf die Ereignisse seines Lebens linguistisch konstruiert® (Lu-
cius-Hoene/Deppermann 2002: 59).

Auch Equit (2012: 226f.) konstatiert, dass Leistung in posttraditionalen Gesellschaften eine
wichtige Rolle im Erwerb sozialen Prestiges zukomme und Schule eine zentrale Institution
innerhalb dieses gesellschaftlichen Zuweisungsprozesses darstelle. In ihrer Lesart betone
Claassen, ,,dass es im Wettstreit unweigerlich Verlierer und Verliererinnen gebe, die unge-
achtet ihrer personlichen Eignung oder ihrem Leistungsbestreben keine Chance auf Aner-
kennung erhielten.” (Equit 2012: 227; Hervorhebung HS). Nun ist es gut moglich, dass die
schulische Leistung mancher junger Menschen keine Wiirdigung durch das Lehrpersonal er-
fahrt. Indes ist kritisch anzumerken, dass alle Jugendlichen die formelle Moglichkeit haben,
Anerkennung durch (schulische) Leistung zu erfahren. Einzig auf diese Partizipationsmog-
lichkeit zielt Claassen in seiner Differenzierung ab und nicht darauf, ob und in welcher Form
die Akteure daraus Anerkennung erfahren: ,,Within such an order, being able to participate
in forms of positional competition is the relevant normative contribution to personal auto-
nomy, rather than winning (one of) them. This might be disappointing to those who do not
see their performances recognized as superior contributions and it might even provoke re-
sentment amongst those who always (tend to) lose* (Claassen 2008: 1037; Hervorhebung
HS). Folgt man Claassen (ebd.: 1038), so erfdhrt das Prinzip Leistung gerade erst vor diesem
Hintergrund nicht garantierter Anerkennung seinen Wert ,,since when one is recognized by
others under this form one knows it is not just by virtue of a fact pertaining to one’s position
(in a legal system, a family or a work practice); it is by virtue of the quality of one’s own
performance. What more could contribute to individual self-realization?".

Wie in der methodologischen Grundlegung dargestellt, bedeutet dies nicht, dass den jungen
Miénnern die zugrunde liegenden Strukturen ihrer Handlungen zugénglich sind bzw. sein
kénnen und die Erzdhlungen ein intentionales Moment des impression managements ihrer
beschédigten Identitét darstellen.

Der alltagssprachliche Code ,,Ritze* ist ein vulgérsprachlicher Verweis auf das weibliche
Geschlechtsteil und bezeichnet einen Gefangenen, der niedere — und vermeintlich dem weib-
lichen Geschlecht vorbehaltene — Dienste wie die Sduberung des Haftraums oder der Sani-
tiranlagen fiir Mitgefangene verrichtet bzw. verrichten muss. Die mit diesem Sprechakt
vollzogene ,,Entménnlichung® wird besonders in der Wendung ,,jemanden zu verritzen* au-
genfillig. Auch die Bezeichnung eines Gefangenen als ,,Birne oder ,,Schiafchen® (als Syno-
nym fiir ,,Opfer*) verdeutlicht sehr drastisch, dass die kategoriale Grenzziehung und Zuord-
nung zur Opfergruppe unter den Gefangenen iiberwiegend mit Beziigen auf als unménnlich
geltende Charakteristika (schwache Physiologie; Schiichternheit; Homosexualitit) oder auf
Verstofle gegen normativ bindende Moralvorstellungen des ,,ehrbaren Mannes* vollzogen
werden (vgl. die Anmerkungen zur hegemonialer Mannlichkeit).

Zwar lassen sich angesichts der geringen Fallzahlen keine fiir die Gesamtstichprobe repré-
sentativen Aussagen aus dem Datenmaterial extrahieren. Dies ist indes auch nicht Sinn und
Zweck qualitativer Forschung. Dieser Vorgehensweise kommt primédr eine heuristische
Funktion zu: Sie stellt nicht das Ziel, sondern einen Zwischenschritt dar, der dem Forscher
erlaubt, insofern neue Einsichten in das Material zu erlangen, als sie ,,allow analysts to dis-
cern and to show regularities or peculiarities in qualitative data they might not otherwise
see [...] or to determine that a pattern or idiosyncrasy they thought was there is not” (San-
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delowski/Voils/Knafl 2009: 210). Dariiber hinaus mag eine quantitative Ubersicht eine Ent-
scheidungsgrundlage fiir die vertiefte Einzelfallanalyse im Sinne einer minimalen und ma-
ximalen Kontrastierung darstellen (zu ,,Zahlen“ in qualtitativer Forschung vgl. u.a. Ku-
ckartz/Grunenberg 2010; Maxwell 2010; Schmidt 2010).

19 Zu diesem Zweck wurde das in der Dimensionsanalyse ermittelte Antwortspektrum zur
Schwereeinschitzung, der Pravalenz familidrer Viktimisierung und der Einstellung gegen-
iiber Gefangenenhierarchien in kategoriale Variablen iiberfiihrt und deren Zusammenhénge
in einer Typologie-Tabelle dargestellt (vgl. dazu Kuckartz 2010).

20 Mit Butler und Drake (2007: 119) lieBe sich dies als Respect-as-Consideration bezeichnen.

21 Nach Sutterliity (2003: 147f.) stellen Anerkennungsbediirfnisse eine conditio humana dar,
wiahrend Anerkennungsanspriiche die biographisch erworbenen Inhalte bezeichnen, hin-
sichtlich derer die Akteure Anerkennung einfordern.

22 Dies lieBe sich mit dem, von Butler und Drake (2007: 118) geprégten Begriff des Respect-
as-Esteem fassen.
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“He just thought he could piss me off” -
Young Prisoners’ Careers of Violence before and
during Imprisonment

Abstract

In this paper, the careers of violence of 32 young prisoners are reconstructed.
Relying on recognition-theory it will be investigated how pre-prison experiences
of victimization and perpetration are related to violence within the prison sys-
tem. The main focus of the analysis lies on the reconstruction of the similari-
ties and differences in the motives of interpersonal violence in such disparate
contexts of action. How are violence and its underlying motives constituted
against the background of domestic victimization and under conditions of
structurally diminished autonomy?
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