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Kriminalitatsfurcht und punitive Einstellungen
Indikatoren, Skalen und Interaktionen

von Andreas Armborst

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag diskutiert theoretische und methodische Ansatze zur
Messung von Kriminalitatsfurcht und punitiven Bevolkerungseinstellungen, so-
wie deren Zusammenhange. Die darauf aufbauende Studie' Uberpraft anhand
einer konfirmatorischen Faktorenanalyse die Konstruktvaliditat zweier Erhe-
bungsinstrumente zur Messung von Punitivitdt und Kriminalitatsfurcht anhand
von Daten aus einer deutschlandweiten reprasentativen Bevolkerungsumfrage
(n=1272). Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass viele Indikatoren,
die in der Demoskopie zur Messung von Punitivitat eingesetzt werden sehr
disparate Phanomene messen, denen kein gemeinsames Einstellungsmuster
zu Grunde liegt. Die Kriminalitatsfurcht ist in der Stichprobe dieser Untersu-
chung sehr gering ausgepragt und lasst sich kaum in verschiedenen Typen
unterteilen. Sicher scheint nur, dass es sich um aversive Empfindungen han-
delt. Aversion gegen Kriminalitat hat einen messbaren Einfluss auf die Formie-
rung punitiver Einstellungen. Dieser Einfluss variiert in Abhangigkeit anderer
sozialer Merkmale teilweise sehr stark.

1. Einleitung: Fragestellung der Untersuchung

Der vorliegende Aufsatz untersucht den Einfluss von verschiedenen Typen
der Kriminalitatsfurcht auf die Auspragung von Strafeinstellungen. Dieser
Zusammenhang wurde bereits in mehreren Studien untersucht, jedoch sind
die Ergebnisse inkonsistent (fiir einen Uberblick siehe Chiricos et al 2004:
365). Neue Erhebungsinstrumente zur Messung von Kriminalititsfurcht er-
moglichen es nun, den vermuteten Zusammenhang genauer zu untersuchen.
Bevdlkerungseinstellungen hinsichtlich der Kriminalstrafe sind Teil eines
gesellschaftlichen Klimas, das mit dem Konzept Punitivitdt seit Anfang der
1990 in der sozialwissenschaftlichen Literatur behandelt wird. Punitivitdt
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duBert sich als individuelle Meinung und Uberzeugung, aber auch institutio-
nell (Polizei, Justiz, Strafvollzug) und legislativ (Dollinger 2011: 39; Peters
2009: 173). Die Punitivititsforschung untersucht den Wandel in den gesell-
schaftlichen Reaktionen auf Kriminalitit und abweichendes Verhalten. Im
Mittelpunkt solcher Untersuchungen stehen die Fragen, ob und im welchem
MaBe sich die gesellschaftlichen Reaktionen gegen abweichendes Verhalten
verschirfen und welche Ursachen und Mechanismen einen solchen Wandel
auslosen oder begiinstigen. Empirische Indikatoren, anhand derer sich die
These des ,,punitive turn“ (Garland 2001: 142) und der ,,new punitiveness®
(Pratt 2000) iiberpriifen lassen, werden u.a. von Klimke und Lautmann
(2004: 19) diskutiert. Die empirischen Befunde zeigen teilweise uneinheitli-
che Tendenzen in der Entwicklung von Punitivitdt: Kury et al. (2004: 74)
diagnostizieren fiir die Zeit zwischen 1980 und 2002 ,,zunehmend hértere
Sanktionen fiir Korperverletzungsdelikte [...], die anderseits nun aber héufi-
ger zur Bewidhrung ausgesetzt wurden® (Windzio 2007: 13). Klimke, Sack,
und Schlepper (2011: 302) sehen in der Aussetzung von Strafen auf Bewéh-
rung gegen Kleinkriminalitdt einen Beleg fiir den justiziellen Prozess des
»Defining Deviancy Down“ (Moynihan 1993). Dieser beschreibt die Be-
obachtung, dass die Justiz mit der steigenden Kriminalisierung {iberlastet ist
und daher Kriminalitdt herunterdefiniert, um nicht zu ,kollabieren* (Sessar
2010: 368).2

Auf makrosoziologischer Ebene wird u.a. der neue Sicherheitsdiskurs
(Dinges/Sack 2000) und neoliberale Rationalitét fiir steigende Punitivitit ver-
antwortlich gemacht (Wacquant 1997). Simon (1997, 2007) erkldrt Verschér-
fungen in der Kriminalpolitik durch den allgemeinen Verfall von staatlicher
Souverinitit, wobei der Staat versuche, durch sein Monopol auf die ,,Innere
Sicherheit” Machtverluste in anderen Bereichen zu kompensieren (,,govern-
ing through crime®, siehe auch Sack 2004).

Die drei Bereiche, in denen Punitivitét in Erscheinung tritt (in staatlichen
Institutionen, in kriminalpolitischen Entscheidungen und in der 6ffentlichen
Meinung) hdngen zusammen, allerdings nicht in der Art, dass notwendiger-
weise eine einheitliche Entwicklung hin zu einem Mehr oder Weniger an ge-
samtgesellschaftlicher Punitivitét stattfindet. Aussagen iiber die Entwicklung
punitiver Einstellungen in der Bevdlkerung werden zudem dadurch er-
schwert, dass es bisher kein ausreichend standardisiertes Fragebogeninstru-
ment zur Erfassung solcher Einstellungen gibt, sondern stattdessen mit ein-
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zelnen Indikatoren experimentiert wird, wie beispielsweise der Frage nach
Einstellungen zur Todesstrafe. Dabei ist bisher nur unzureichend geklért, ob
sich die in der Forschungspraxis verwendeten Indikatoren zur Messung von
Punitivitdt iiberhaupt auf ein gemeinsames Konstrukt zurtickfiihren lassen.

Dieser Artikel beschreibt die Operationalisierung und Validierung zweier
Skalen zur Messung von Strafeinstellungen und Kriminalitétsfurcht. Diese
Skalen erméglichen es, den Einfluss von unterschiedlichen Typen von Krimi-
nalitatsfurcht auf die Auspragung punitiver Bevolkerungseinstellung zu un-
tersuchen.

2. Methode der Untersuchung

Das Erhebungsinstrument wurde am Institut fiir Sicherheits- und Praventions-
forschung an der Universitdt Hamburg entwickelt. Nach einem Pretest und
der entsprechenden Uberarbeitung beziiglich Fragenformulierung und Rei-
henfolge ging das Instrument in Form einer schriftlich-postalischen Befra-
gung im Juli 2011 in die Feldphase.> Das Umfrageinstitut Infas {ibernahm
den Versand der Fragebdgen an 4.592 Zielpersonen, denen ein personliches
Anschreiben mit Informationen iiber den Hintergrund der Untersuchung, eine
Datenschutzerklarung und ein Riickumschlag (Porto zahlt Empfénger) beila-
gen. Um die Ausschopfungsquote zu maximieren, wurde zudem die freiwilli-
ge Teilnahme an einem Gewinnspiel angeboten, bei dem einmal 1.000 Euro
und zwanzig Mal 100 Euro verlost wurden. In dem Anschreiben wurde den
Befragten der Fragebogen mit dem Titel ,,Sicherheit und Zusammenleben in
Deutschland* vorgestellt. Auf 15 Seiten wurden die Teilnehmer aufgefordert
Angaben zu u.a. Kriminalitdtsfurcht und kriminalpolitischen Einstellungen
zu machen. Daneben wurden die iiblichen sozialdemographischen Informati-
onen abgefragt. Bis Anfang September verschickte Infas bis zu zwei Erinne-
rungsschreiben mit variierenden Anschreiben an Personen, die auf den Kon-
takt nicht reagierten.

Um ein reprasentatives Sample der Grundgesamtheit (alle in Privathaus-
halten lebenden Personen ab 18 Jahren) zu erzielen, wurde ein zweistufiges
Verfahren angewandt. Auf der ersten Auswahlstufe wurden 112 Gemeinden
(primary sample points) durch eine nach zehn BIK-GroBenklassen stratifi-
zierte Zufallsstichprobe (probability proportional to size) bestimmt. Inner-
halb der ausgewidhlten Gemeinden wurden in der zweiten Auswahlstufe dann
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Personenadressen gesampelt (secondary sample points). Die endgiiltige Brut-
tostichprobe wurde aus den Registern der Einwohnermeldeédmter der Ge-
meinden anhand einer systematischen Zufallsauswahl (Startzahl und Inter-
vall) bestimmt. Sie betrdgt 4.592 Adressen. In 286 Fallen konnten der Frage-
bogen nicht zugestellt werden (stichprobenneutrale Ausfille).

Um die ausgewihlten Félle zur Teilnahme an der Umfrage zu motivieren,
wurden neben dem Anschreiben bis zu zwei Erinnerungsschreiben versandt.
Als Incentive konnten die Teilnehmer an einer Verlosung mit Geldpreisen
teilnehmen. AuBlerdem wurde in dem Anschreiben auf eine kostenfreie Hot-
line verwiesen, unter der die Befragten weitere Informationen iiber die Studie
einholen konnten. Die letztendlich realisierte Stichprobenausschopfung be-
tragt 30 Prozent (1.272 Félle) der bereinigten Bruttostichprobe.

Um die Représentativitdt der Stichprobe abschétzen zu kénnen, wurden
einige Merkmalsauspriagungen in der Stichprobe mit den entsprechenden
Merkmalsauspragungen aus dem Mikrozensus 2009 verglichen. Alle zehn
Gemeindegrofenklassen sind in der Stichprobe proportional représentiert (bei
einer durchschnittlichen Abweichung von 0,6 Prozent). In der Stichprobe
sind im Vergleich zur Grundgesamtheit jliingere Menschen zwischen 18-44
Jahren (sowohl Ménner als auch Frauen) leicht unterreprisentiert und é&ltere
Menschen zwischen 55-74 leicht iiberrepriasentiert. Der gravierendste Stich-
probenbias tritt in Bezug auf die formale Schulbildung auf (Mittelschichten-
bias): Als hochsten Bildungsabschluss gibt in der Stichprobe nur ein Viertel
aller Félle den Hauptschulabschluss an, wihrend es in der Grundgesamtheit
18 Prozent mehr, also 43 Prozent sind. Entsprechend iiberrepréisentiert sind
Falle mit Realschulabschluss (+8,5 Prozent) und (Fachhochschul-/Hoch-
schulreife +9,3 Prozent) als hochstem Bildungsabschluss.

Um die beschriebenen Stichprobenverzerrungen auszugleichen, wurde
die Verteilung von Merkmalen in der Stichprobe an die Verteilung von
Merkmalen in der Grundgesamtheit durch Gewichtung angeglichen (iterative
proportional fitting). Dies geschiecht auf Kosten des Stichprobenfehlers
(o 2/n) und der effektiven Fallzahl, die nach der Gewichtung noch 900 be-
tragt.
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3. Skalenbildung zur Messung punitiver Einstellungen

Die Skalenbildung versteht sich als Versuch Fragebogeninstrumente zur
Messung von Strafeinstellungen methodisch abzusichern, zu standardisieren
und weiter zu entwickeln. Sie priift die Annahme, dass das Antwortverhalten
der Befragten auf ein einheitliches Einstellungsmuster zuriickgefiihrt werden
kann (die Punitivitdt). Dieses Vorgehen entspricht der hiufig artikulierten
Forderung nach ,,more comprehensive scales [...] to make coherent claims
about trends in punitiveness* (Simonson 2011: 90; siche auch Kury et al.
2004). Die Ergebnisse liefern wichtige methodische Erkenntnisse und zeigen,
dass Skalen zur Messung punitiver Einstellungen noch weiterer Entwicklung
bediirfen.

Uberblick bisheriger Untersuchungen

Die Liste der Indiaktorvariablen, die in der Umfrageforschung zur Messung
von Strafeinstellungen benutzt wird ist lang, und umfasst Fragen zur Ange-
messenheit von Kriminalstrafe fiir bestimmte Delikte, Meinungen zu unter-
schiedlichen Sanktionsformen, der Strafgesetzgebung, und der Strafverfol-
gung durch Polizei und Justiz. Einige Studien messen Strafeinstellungen in
der Bevdlkerung anhand einzelner Indikatoren, wie beispielsweise nach einer
Frage zur Einstellung gegeniiber der Todesstrafe (Reuband 1980), welche
daher auch als ,,das Standarditem fiir Punitivitit® (Kury/Obergfell-Fuchs
2008: 234) bezeichnet wird. Die Verwendung einzelner Variablen birgt aller-
dings die Gefahr, dass in der Antwort des Befragten noch andere Einstellun-
gen zum Ausdruck kommen, die gar nichts mit seiner Einstellung gegeniiber
der Kriminalstrafe zu tun haben. Validere Messungen erreicht man, indem
man das Strafbediirfnis mit verschiedenen Einstellungsfragen erhebt, die in
einem inhaltlichen Bezug zueinander stehen, und dann iiberpriift, ob die Be-
fragten tatséchlich ein einheitliches Einstellungsmuster erkennen lassen.
Dementsprechend werden in einigen Untersuchungen verschiedene Indi-
katorvariablen zu einem Messindex zusammengefasst (Chiricos et al. 2004:
369; Hartnagel/Tempelton 2012: 460; Hogan et. al. 2005: 399; Hirtenlehner
2011: 37; Johnson 2009; Kury/Obergfell-Fuchs 2008: 242; Windzio et al.
2007: 45). Thre Ergebnisse belegen die interne Konsistenz (Cronbach’s o)’
aber auch die Mehrdimensionalitit (berechnet durch explorative Faktoren-
analysen) dieser Indikatoren, und zeigen somit, dass Sanktionseinstellungen
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sehr facettenreich sind: Fallvignetten zur angemessenen Bestrafung eines La-
dendiebes messen einen anderen Aspekt von Straflust als Fragen zur Todes-
strafe. Ob das Antwortverhalten bei einer Reihe unterschiedlicher Fragen
iiber die Angemessenheit von Kriminalstrafe und Strafverfolgung iiberhaupt
auf eine tiefer liegende Uberzeugung (Punitivitit) zuriickgefiihrt werden
kann, ist bisher kaum untersucht worden. Mit anderen Worten wir wissen
nicht, ,,ob wir [{iberhaupt] Punitivitit messen, wenn wir Punitivitdt messen™
(Sessar 2010: 368).

Anhand eines Reliabilitdtstest durch Cronbach’s a lésst sich diese Frage
nicht klaren, denn dieses Verfahren misst lediglich anhand von Korrelations-
mustern die interne Konsistenz eines Indikatorensets (Schmitt 1996: 350).
Von der Tatsache, dass ein Set von Variablen intern konsistent ist, kann man
aber nicht darauf schlie3en, dass diesen Variablen ein einheitliches Konstrukt
zugrunde liegt. Letzteres kann nur mittels einer CFA bewertet werden. Die
Moglichkeiten dieser Methode wurden bislang aber noch nicht ausgeschopft,
um Skalen zur Messung von Punitivitit empirisch abzusichern.

Wir wollen daher die Annahme {iiberpriifen, dass ein punitives Einstel-
lungsmuster (das Stratbediirfnis) das Antwortverhalten auf eine Reihe unter-
schiedlicher Fragen zur Strafeinstellungen beeinflusst. Auf Grundlage dieser
Fragen wird eine Skala gebildet, die das Ausmaf an Punitivitit eines Befrag-
ten mit einem Wert zwischen 0 und 100 bewertet.

Validitdit des Erhebungsinstruments

Bevor Umfragedaten in einer Skala zusammengefasst werden, muss inhalt-
lich und statistisch abgesichert sein, dass diese Daten ein einheitliches Pha-
nomen abbilden. ,,Der Begriff der Punitivitdt verweist auf eine Neigung von
Personen, im Falle von Normverstofien dem Titer bevorzugt vergeltende
Sanktionen aufzuerlegen und versohnende oder ausgleichende Regulierungen
eher zu vermeiden (Windzio et al 2007: 13). Fiir die Zwecke unserer Um-
frage definieren wir Punitivitit als die Tendenz im Antwortverhalten eines
Befragten, iliber eine Reihe von Einstellungsfragen zu kriminalpolitischen
Themen hinweg, ein hérteres Vorgehen gegen Kriminelle zu befiirworten
(bspw. hirtere Strafen oder rigidere Strafverfolgung). Gemif3 der Annahme,
dass bei den Befragten ein solches konsistentes Einstellungsmuster vorhan-
den ist, enthélt der Fragebogen 25 Fragen, durch die Befragte hirtere/mildere
Reaktionen auf Normverstdfle ablehnen/befiirworten (Applegate 1996; Ho-
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gan/Chiricos/Gertz 2005: 399; Windzio et. al. 2007: 45, Pfeifer et. al. 2004,
British Crime Survey).

Fiir die Skalenbildung miissen diese Variablen intern konsistent sein
(bewertet durch Cronbach’s o), und auf eine gemeinsame latente Ursache
zurlickfiihrbar sein (bewertet durch die aufgeklarte Varianz). Nur elf der 25
Variablen erfiillen diese beiden Kriterien, obwohl alle Fragen das Thema
Kriminalitdt und Strafe zum Gegenstand haben. Fiir die weitere Untersu-
chung ist es wichtig zu erfahren, welche statistischen und inhaltlichen Griin-
de dafiir verantwortlich sind.

Einerseits weisen viele Variablen eine niedrige Indikatorreliabilitdt (SMC
= Quadrate der multiplen Korrelationskoeffizienten < .5) auf, d.h. die ange-
nommene latente Ursache (Punitivitét) erkldrt die die Antwortausprigungen
dieser Indikatoren zu weniger als 25 Prozent. Andererseits ist der Anteil der
aufgeklirten Varianz in einem einfaktoriellen Modell zu niedrig (29 Prozent),
und in einem vierfaktoriellen Modell’ zwar statistisch ausreichend groB (45,4
Prozent), aber nicht mehr inhaltlich schliissig im Sinne verschiedener
»Strafeinstellungsmuster™ (Kury Obergfell-Fuchs 2008: 242; Windzio 2007:
44f.), wie beispielsweise Punitivitit gegeniiber Sexualstraftitern.®

Weil dieser statistische Befund iiberraschend ist, suchen wir nach den
messtheoretischen Griinden dafiir, warum Befragte (scheinbar) inkonsistent
auf die Fragen zu ihren Strafeinstellungen antworten. Variablen mit niedrigen
Indikatorreliabilitdten weisen vier RegelmaBigkeiten auf: Sie betreffen reha-
bilitative MaBBnahmen fiir Straftéter und Alternativen zur Gefangnisstrafe, sie
sind eine Vignette, sie betreffen rechtstheoretische Fragen oder sie sind
mehrdimensional. Im Folgenden werden die Storeffekte, die von diesen Vari-
ablen ausgehen kurz diskutiert.

Resozialisierung und Alternativen zur Strafe

Eine verbreitete Annahme in der Punitivititsforschung besagt, dass die Be-
fiirwortung hérterer Strafen einhergeht mit Ablehnung von Behandlung und
Alternativen zur Strafe (Garland 2001: 8). Zweifellos ist der Riickgang von
rehabilitativen Mafinahmen zur Resozialisierung von Straftdtern ein Indikator
fiir die institutionelle Punitivitdt (Justiz, Strafvollzug). Von dieser Tatsache
wird in vielen Untersuchungen darauf geschlossen, dass auch die Strafeinstel-
lungen in der Bevolkerung diesem Muster entsprechen, d.h. dass Menschen
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hértere Strafen anstelle von rehabilitativen Maflnahmen fordern. Zur Kon-

struktion der Punitivitdtsskala wurden den Teilnehmern der Untersuchung

entsprechende Fragen gestellt. Allerdings zeigen die Ergebnisse der Untersu-

chung, dass viele Befragte fiir hértere Strafen, aber nicht gegen alternative

Behandlungsmdglichkeiten sind (siche auch Reuband 2007: 191). Resoziali-

sierung und Alternativen zur Strafe werden viel eindeutiger und stérker be-

fiirwortet als hértere Strafen.

e 85 Prozent sehen in der ,,Wiedergutmachung eines Schadens eine geeig-
nete Alternative zur Strafe®.

e 92 Prozent befiirworten die Aussage: ,,Im Gefidngnis sollte jeder die Mog-
lichkeit haben, sich auf ein straffreies Leben vorzubereiten®.

Diese Ergebnisse decken sich mit den Befunden einer Studie, die fiir die US
amerikanische Bevolkerung nahezu identische Zustimmungsraten fiir resto-
rative justice und rehabilitative Malinahmen zeigt (PEW 2012; Cullen, Fis-
her, Applegate 2000). Zwei Erkldrungen sind dafiir naheliegend. Zum einen
fallt es bei der beinahe suggestiven Frageformulierung schwer, der Aussage
zu widersprechen. Zum anderen kann man vermuten, dass die Befragten bei
ihrer Antwort weniger einem humanistischen Ideal folgen, als vielmehr ei-
nem Sicherheitsdenken ganz nach dem Motto: ,Ich befiirworte alles, was
zukiinftige Kriminalitit verhindert, sogar Téterrehabilitation, wenn es sein
muss“. Unsere Beobachtung entspricht Robinsons (2008) These der Late-
Modern Rehabilitation, die besagt, dass utilitaristische Motive der Re-
habilitation von Strafgefangenen zu neuer Legitimitdt verhelfen.

Die Zustimmung der Befragten zum rehabilitativen Ideal ldsst also nur
geringe statistische Schliisse dariiber zu, ob der gleiche Befragte bei anderen
Fragen hirtere oder mildere Strafeinstellungen duBert. Aus diesem Grund
eigenen sich die entsprechenden Variablen in unserer Studie nicht als Indika-
tor fiir Punitivitit.

Fallvignetten

Zur Messung von Strafeinstellungen in der Bevolkerung werden haufig Fall-
vignetten eingesetzt (Fiir entsprechende Umfragen im deutschsprachigen
Raum siehe Hirtenlehner 2010: 195; Kury/Obergfell-Fuchs 2008; Simonson
2011: 81; Suhling 2005; Windzio 2007). Fallvignetten schildern einen kurzen
Tatbestand und fragen welche Form oder Hohe der Sanktion der Befragte fiir



[Soziale Probleme] 113

Kriminalitatsfurcht und punitive Einstellungen 25. Jahrgang 2014, Heft 1

angemessen halt. Antworten auf diese Fragen werden sehr stark beeinflusst
durch die jeweilige Beschreibung der Tatumstéinde. Auch aus anderen Stu-
dien ist bekannt, dass sich die Antworten aus Fallvignetten hiufig von all-
gemeineren Fragen zur Strafeinstellung deutlich unterscheiden (z.B. Kury/
Obergfell-Fuchs 2008).

Es ist selbstverstindlich, dass Befragte fiir unterschiedlich schwere De-
likte unterschiedlich schwere Strafen fordern. Es bedeutet nicht unbedingt
einen Widerspruch, wenn Befragte die Strafen fiir ,,diec gesamte Kriminalitét™
fiir zu niedrig halten, trotzdem ,keine* oder nur eine sehr kurze Gefangnis-
strafe in einer bestimmten Fallvignette fiir angemessen halten. Straflust be-
deutet nicht, dass eine Person fiir alle Delikte gleichschwere Strafen fordert,
sondern dass eine Person bei einer Reihe von unterschiedlich schweren De-
likten durchweg hértere Strafen fordert als dies andere Personen im Durch-
schnitt tun, so dass insgesamt iiber eine Reihe von Straftaten hinweg eine
konsistente Neigung zu hérteren/milderen Bestrafung festgestellt werden
kann.

Die beiden Fallvignetten unserer Studie’ lieBen ein solches Antwortmus-
ter nicht erkennen, weder untereinander, noch im Zusammenspiel mit den
anderen Fragen. Zwar kann man an den Antworten ablesen, welche Strafzu-
messung die Befragten in einem ganz konkreten Fall fiir angemessen halten,
aber ihr Antwortverhalten hat sehr wenig mit anderen Strafeinstellungen zu
tun. Das folgende Beispiel verdeutlicht dies. Weit mehr als die Hélfte der
Befragten (61 %) hilt ,.die verhéngten Strafen fiir die gesamte Kriminalit&t™
fiir ,,zu gering* oder fiir ,,viel zu gering“. Aus dieser Gruppe hilt aber wiede-
rum nur die Halfte eine Geféngnisstrafe fiir eine angemessene Reaktion auf
die in der Vignette beschriebene Straftat (wiederholter Einbruchsdiebstahl).
Zwar korrelieren die beiden Variablen erwartungsgeméal signifikant positiv
miteinander (Phi und Cramer’s V betragen beide 0.19), aber die Kommunali-
tit der Vignette (also ihr multivariater Zusammenhang mit allen anderen
Variablen im Messmodell) ist insgesamt zu gering, als das man annehmen
konnte, dass sie das gleiche latente Konstrukt (Punitivitdt) messen.

Rechtsphilosophische (grundsdtzliche) Fragen

Ethische und abstrakte Fragen zur Kriminalstrafe eignen sich ebenfalls nicht
zur Messung punitiver Einstellungen. Je abstrakter die Frage ist, desto gerin-
ger ist ihre Kommunalitdt mit den anderen Variablen des Messkonzepts.
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Wihrend die Einstellungen der Befragten gegeniiber einer Reihe von populis-
tischen Aussagen® homogen ablehnend bzw. befiirwortend sind, sind sie ge-
geniiber den etwas abstrakteren rechtphilosophischen Fragen’ wesentlich he-
terogener. Dem heterogenen Antwortverhalten entsprechend, ist die Varianz-
aufklarung durch den latenten Faktor gering, d.h. das Antwortverhalten der
Befragten entspricht nicht den theoretischen Annahmen von einem konsisten-
ten Einstellungsmuster. Das folgende Beispiel verdeutlicht dies: Fast 60 Pro-
zent der Befragten sind der Meinung, ,,man miisse in einer freiheitlichen
Gesellschaft mit einem gewissen Mal} an Kriminalitdt leben. Die Mehrheit
dieser Personen ist aber gleichzeitig der Auffassung, ,,dass die Strafe fiir die
Kriminalitidt im Allgemeinen zu gering ist“. Auch dies bedeutet keinen in-
haltlichen, aber einen theoretischen Widerspruch.

Uberlagerungseffekte

Eine weitere theoretische Annahme, die in unserer Untersuchung nur teilwei-
se bestétigt werden konnte besagt, dass Menschen bereit sind, aus Straflust
rechtstaatliche Prinzipien aufzugeben. Fiir einige Befragte der Untersuchung
trifft dies auch zu. Unsere Daten zeigen aber auch, dass die Beflirwortung
von hirteren Strafen regelrecht ausgebremst werden kann, wenn Strafhirte
nur auf Kosten von rechtstaatlichen Prinzipien, wie bspw. dem Datenschutz
eines Straftiters erreicht werde kann. Fiir Befragte, die eine moderatere Form
von Punitivitdt vertreten, bedeuten einige der Fragen in unserem Instrument
daher ein Dilemma, weil sie sich ggf. zwischen zwei Priferenzen (Rechts-
staatlichkeit und Strafhérte) entscheiden miissen und daher bei ihren Antwor-
ten mal der einen, mal der anderen Priaferenz Ausdruck verlichen.

Solche Uberlagerungseffekte konnten wir sogar bei Einstellungen gegen-
iiber Sexualstraftaten beobachten. Punitive Einstellungen sind im Hinblick
auf solche Signal Crimes (Innes/Fielding 2002) iiblicherweise besonders
stark ausgeprigt. In der Tat sind die Antwortauspragungen auf die entspre-
chende Frage'® eindeutig: ca. 80 Prozent halten die verhéingten Strafen gegen
Sexualstraftiter fiir (viel) zu gering. Wenn man nur dieser Gruppe von Leu-
ten die Aussage unterbreitet: ,,Sexualstraftdter sollten mit Name, Adresse und
Foto veroffentlicht werden, damit sich jeder besser schiitzen kann“, dann
stimmen weniger als zwei Drittel dieser Aussage zu und mehr als ein Drittel
lehnt sie ab. Diese Frage misst also zwei Dimensionen gleichzeitig: Die For-
derung nach hérteren Strafen (gegen Sexualstraftiter) und die Forderung
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nach Rechtsstaatlichkeit, wie z.B. die Achtung der Privatsphére. Allerdings
kann ein Befragter durch seine Antwort die eine Frage nur einer der beiden
konkurrierenden Einstellungen Ausdruck verleihen. Punitivitidt und Bediirf-
nisse nach Rechtsstaatlichkeit schlieen sich aber nicht zwangslaufig gegen-
seitig aus. Auch ein strenger Verfechter von Rechtsstaatlichkeit kann ansons-
ten punitiv eingestellt sein. Nur in ihrer radikalen Form verdringt die Straf-
lust rechtsstaatliche Prinzipien.

Eine weitere Frage entpuppte sich als mehrdimensional, und wurde aus
der Skalenbildung ausgeschlossen: ,,Bei Polizei und Strafjustiz gilt, die Klei-
nen hdngt man, und die GroBen ldsst man laufen. Hier ist nicht klar, ob Zu-
stimmung oder Ablehnung ein hohes Strafbediirfnis ausdriickt. AuBBerdem ha-
ben Befragte differenzierte Einstellungen einerseits gegeniiber der Polizei
und andererseits gegeniiber den Gerichten, die wiederum jeweils eigenstén-
dig mit Straflust zusammenhingen, wie eine Studie von Cochran/Piquero
(2011: 171.) zeigt: ,,Those who reported less confidence in Germany’s judici-
al system had increased likelihood of favoring severe punishment. [...] Ger-
mans who distrust the police appeared to be less likely to prefer severe pun-
ishment“. Unsere Daten unterstiitzen diese Feststellung teilweise, jedoch ver-
muten wir, dass hohe Punitivitit eines Befragten die Ursache fiir sein man-
gelndes Vertrauen in die Gerichte ist und nicht umgekehrt. Leute mit hohen
Strafbediirfnissen misstrauen der Justiz, gerade weil diese ihrer Meinung
nach zu niedrige Strafen verhdngt, und die Arbeit der Polizei durch lasche
Urteile zu Nichte macht.

Skalenbildung

Auf Grundlage der Voruntersuchung wurden letztlich elf Indikatoren ausge-
sucht, die in einem weiteren Schritt mittels einer konfirmatorischen Fakto-
renanalyse in SPSS-AMOS auf ihre Reliabilitdt und Eindimensionalitit ge-
testet wurden. Diese Indikatoren bilden die Grundlage fiir eine statistisch und
inhaltlich valide Punitivititsskala (Tabelle 1-3).

Alle Variablen wurden vor Berechnung der CFA auf univariate und mul-
tivariate Normalverteilung gepriift. Als Maf3 zur Beurteilung der multivaria-
ten Schiefe haben wir eine Critical Ratio verwendet."' Weil die Variablen
schief verteilt sind (und das trifft insbesondere fiir die Variablen zur Messung
von Kriminalitétsfurcht zu, die spdter in das Strukturmodell aufgenommen
werden), haben wir nicht Maximum Likelihood, sondern eine asymptotisch
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verteilungsfreie Funktion (ADF) (Browne 1982, 1984; Wothke 1993: 268f.)
als Schitzverfahren zur Berechnung der freien Parameter im SEM ange-
wandt.'

Tabelle 1: Lokale Giitemaf3e

Indikatorvariable B 132

Im Allgemeinen erscheinen mir die verhidngten Strafen fiir die gesamte
Kriminalitdt (V1)

Den Strafgefangenen geht es in deutschen Geféngnissen viel zu gut (V2) 71 50

Fiir besonders schlimme Delikte, wie sexueller Missbrauch eines Kin-

des, wire die Todesstrafe die angemessene Strafe (V3) 68 .47

Entlassene Sexualstraftiter sollten mit Namen, Foto und Adresse verof-

fentlicht werden, damit sich jeder schiitzen kann (V4) 64 4l

Wenn ein Einwanderer strafféllig wird, sollte er sofort abgeschoben
werden, auch wenn er hier schon 10 Jahre lebt und einen deutschen Pass g4 41
besitzt (V5)

Wenn Polizisten hérter durchgreifen diirften, gébe es deutlich weniger

Kriminalitit (V6) 62 .39
Im Allgemeinen erscheinen mir die verhingten Strafen fiir jugendliche

Straftdter fir 1=viel zu hoch 5= viel zu gering (V7) 5935
Wer dreimal die dieselbe Straftat begeht, z.B. Wohnungseinbruch, sollte

automatisch lebenslang ins Geféngnis (V8) 58 .34
Im Allgemeinen erscheinen mir die verhingten Strafen fiir Sexualstraf-

taten 1=viel zu hoch 5= viel zu gering (V9) 5530
Die Strafmiindigkeitsgrenze von 14 Jahren sollte abgesenkt werden,

damit auch schon Kinder richtig bestraft werden kénnen (V10) S1 .26
Auch Sexualstraftéiter haben ein Recht, nach VerbiiBung der Strafe wieder

freigelassen zu werden, wenn die Riickfallgefahr nicht hoch ist (V11) 50025
Faktorreliabilitdt: .88
Durchschnittlich erfasste Varianz (DEV) 42

B = Faktorladung (standardisiertes Regresionsgewicht)
f? = Kommunalitit (Indikatorreliabilitit, durch Faktor erklirter Varianzanteil)
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Ein konventioneller Maf3stab zur Bewertung der lokalen Giite sind die qua-
drierten Regressionsgewichte der Indikatoren (%), die Faktorreliabilitit und
durchschnittlich erfasste Varianz (DEV). In Tabelle 1 sind die Indikatorvari-
ablen der Hohe der Indikatorreliabilitit absteigend geordnet. Der Wert > =
.54 (fiir Variable V1) bedeutet, dass der latente Faktor (Punitivitit) 54 Pro-
zent der Varianz dieser Variable erklart, wihrend 46 Prozent der Varianz
durch externe Einfliisse erklart, die im Modell nicht spezifiziert sind. Fiir den
schwéchsten Indikator (V11) betrdgt die Varianzaufklarung noch 25 Prozent.
Indikatoren mit geringerer Varianzaufkldrung wurden nicht in das Modell
eibezogen. Die Faktor- oder Konstruktreliabilitdt misst, dhnlich wie Cron-
bach’s a, die interne Konsistenz des Indikatorensets (Faktorreliabilitit=.88;
a=.825). Sie ist allerdings besser geeignet als Cronbach‘s o, da letzteres auf
die Anzahl der Indikatoren reagiert (Chin 1998: 320; Hair et al. 2006: 777).

Die durchschnittlich erfasste Varianz (DEV) zeigt an, wie viel Varianz
der elf Indikatoren durch den Faktor (Punitivitdt) durchschnittlich erklart
wird. Ein Wert von DEV=0,42 heif3t also, dass das latente Einstellungsmus-
ter ,,Punitivitdt” im Durchschnitt 42 Prozent der Varianz in den elf Indikator-
variablen erkldrt, wiahrend durchschnittlich 58 Prozent der Varianz durch
unbekannte exogene Ursachen erkldrt wird. Diese Werte verdeutlichen, dass
Cronbach’s a keine Schliisse iiber die Konstruktvaliditdt zuldsst: Ein Wert
von o = .825 zeigt hohe Reliabilitdt und Kommunalitédt des Indikatorsets an,
ein Wert von DEV = 42 zeigt an, dass die hohe Kommunalitit des Indikato-
rensets aber nur zu 42 Prozent durch eine gemeinsame Ursache erklart wird.

Die globalen Giitemal3e in Tabelle 2 zeigen an, wie gut das Modell die
empirischen Daten reprédsentiert. Ein haufig benutztes Kriterium dafiir ist
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation).”> Der entsprechende
Wert in Tabelle 2 in der Zeile ,,angenommenes Modell* betrdgt .062, was
eine akzeptable Modellpassung bedeutet. Die Richtwerte fiir NFI und CFI
werden jedoch verfehlt, was bedeutet, dass das postulierte Faktorenmodell
die empirischen Daten nicht gut représentiert.

Eine Moglichkeit zur Verbesserung der Modellpassung bieten Modifica-
tion Indices. Modification Indices deuten auf Zusammenhinge zwischen zwei
Variablen in dem Modell, die nicht spezifiziert sind, aber trotzdem stark
miteinander korrelieren (bildlich gesprochen: in dem postulierten Modell
fehlt ein Pfeil, wo einer stehen miisste). Nicht spezifizierte, aber existente
Korrelationen schmélern die globale Modelpassung, weshalb ein Modell
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nachtréglich modifiziert werden kann. Dies ist allerdings ein Eingriff in das
postulierte Modell und muss daher inhaltlich gerechtfertigt sein, ansonsten
verliert das Modell seinen theoretischen Aussagewert. Wir haben das Modell
in vier Anpassungsschritten modifiziert (ersichtlich an den vier Pfeilen zwi-
schen den Residuen (e20...) in Abbildung 2 weiter unten).

In unserem Fall betrifft die Modellanpassung zwei Gruppen von Variab-
len: drei Variablen mit Bezug zu Sexualstraftatern (V4, V9 und V11) und
zwel Variablen zu jugendlichen Straftdtern (V7 und V10). Inhaltlich lassen
sich die Korrelationen der Residuen von bspw. €20 mit €23 (.24) folgender-
mafBen interpretieren: Punitivitit erkldrt 25 Prozent der Varianz von Variable
V11 und dreiBig Prozent der Varianz von Variable V9. Das heil}t, dass 75
Prozent (bzw. 70 Prozent) der Varianz in den beiden Antworten auf diese
beiden Fragen durch andere Ursachen erklirt wird (dargestellt durch die
beiden Residuen €27 und e30). Diese beiden endogenen Ursachen lassen sich
wiederum auf einen gemeinsamen Faktor zuriickfiihren, der gleichzeitig 5,7
Prozent (.24%) der Varianz beider Variablen (V7 und V10) erklart. Die Erkli-
rungskraft dieses endogenen Faktors ist zu schwach, als dass sich daraus ein
eigener Faktor konstituieren wiirde, der Punitivitdt gegen Sexualverbrecher
isoliert von genereller Punitivitit erkldren wiirde. Er ergibt aber in Hinblick
auf die Modellmodifikation Sinn. Einige Befragte sind ganz generell fiir
hértere Strafen, aber insbesondere bei bestimmten Téatergruppen (Sexualver-
brecher und jugendliche Straftéter). Diese Tendenz aber nicht so eindeutig
ausgeprigt, als das sie einen eigenen Faktor ausmacht."*

Durch die entsprechenden Modifikationen repriasentiert das Modell die
Daten sehr viel besser, wie die Werte in der Zeile ,,modifiziertes Modell* von
Tabelle 2 zeigen.

Auf Grundlage dieser Ergebnisse kdnnen wir sagen, dass die elf Indikato-
ren zur Berechnung der Punitivitdtsskala auch tatsdchlich (zu 42 Prozent) auf
einen gemeinsamen Faktor zuriickgehen. Man muss aber auch beriicksichti-
gen, dass 58 Prozent der Varianz in den Antwortauspragungen durch unbe-
kannte Faktoren beeinflusst werden.



[Soziale Probleme] 119
Kriminalitatsfurcht und punitive Einstellungen 25. Jahrgang 2014, Heft 1

Tabelle 2: Globale Giitemaf3e des Messmodells Punitivitdit

P 5, ,, Hoelter Lo HI
2 df Zuf 0ST GFLONFLCFL RMSEA o0 g0
Richtwert <2 >200 >0.90 >0,90 >0,90 <0,08 min  min
Angenommenes ;5 44 58 299 0954 0779 0.807 0,062 +0,07
Modell
Modifiziertes ) 3 39 36 481 0974 0876 0905 0046 +0,08
Modell
Saturiertes _
Modell 000 0 0 n= 1,00 1,00 1,00 - - -
Null Modell 1161,1 55 26 81 0,794 0,00 0,00 0,126 0,120 0,132

Die elf Indikatorvariablen bilden die Berechnungsgrundlage fiir einen einfa-
chen Summenindex mit einem Wertebereich von 11-47 Punkten.'® Dieser
Summenindex wird in eine POMP Skala transformiert (Cohen et al. 1999).
POMPs steht fiir ,,Percentage of maximum possible” und zeigt an, wie viel
Prozent der maximal mdglichen Punkte auf der Skala von einem Befragten
erzielt wurden. Fiir unsere Zwecke ist diese Metrik besser geeignet als der
Summenindex, weil sie unabhéngig davon ist, ob ein Befragter alle elf Fra-
gen beantwortet oder ob er manche dieser Fragen ausgelassen hat (Item non-
response).

Tabelle 3: Skalenquantile Punitivitdt

Punitive Einstellung Hdaufigkeit Prozente
gering (0-< 25) 95 7,7%
maBig-gering (25-50) 398 32,5%
maéBig-hoch (50-75) 503 41,0%
hoch (75-100) 230 18,8%
gesamt 1.226 100 %
fehlend 46

Tabelle 3 zeigt die absolute und relative Haufigkeitsverteilung der Skalen-
quantile an. Die Skalenquantile unterteilen den Wertebereich der Skala (0-
100) in vier Gruppen. Bei den Befragten in den Gruppen ,,geringe Punitivi-
tdt” und hohe Punitivitit™ ist ein klares Einstellungsmuster erkennbar. Weni-
ger als ein Zehntel aller Befragten (7,7 Prozent) duf3ert iiber alle Fragen hin-
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weg Zustimmung fiir mildere Reaktionen auf Normverstdfe, wahrend etwa
jeder Fiinfte (18,8 Prozent) durchweg hirtere Reaktionen befiirwortet. Im
Durschnitt erzielen die Befragten 55 von 100 mdglichen Punkten auf der
Skala (Mittelwert) bei einer leicht linksschiefen Verteilung und einer Stan-
dardabweichung von zwanzig Punkten.

Als Zwischenfazit ldsst sich festhalten, dass etwa ein Viertel der deut-
schen Bevdlkerung ein eindeutiges Einstellungsmuster in Bezug auf die hér-
tere/mildere Bestrafung von Kriminellen dufert. Hierbei liberwiegt der Anteil
derjenigen die Durchweg hértere Strafen beflirworten. Eine eindeutige Ver-
gleichsbasis fiir das in dieser Studie entwickelte Instrument fehlt. Hartnagel
und Tempelton (2012: 461) messen mit einer dhnlichen Skala (basierend auf
7 Indikatoren) in der US amerikanischen Bevodlkerung einen Wert von 67
Prozent (Mittelwert) bei ebenfalls linksschiefer Verteilung (Median = 71 Pro-
zent). Etwa zwanzig Prozent der Befragten in der Studie von Hartnagel und
Tempelton liegen in der unteren Hélfte der Skala, wihrend es bei uns doppelt
so viele sind (41 Prozent).

In unserer Untersuchung steht jedoch nicht so sehr der zeitliche und nati-
onale Vergleich von Punitivitdt im Mittelpunkt, als vielmehr die Frage, durch
welche Einfliisse punitive Einstellungsmuster formiert werden. Der néchste
Abschnitt untersucht, ob, und wie gut Kriminalititsfurcht punitive Einstel-
lungsmuster erklért.

4. Kriminalititsfurcht

Die Einstellungen und emotionalen Reaktionen der Bevdlkerung in Bezug
auf Kriminalitit sind so detailliert erforscht wie kaum eine andere Bevolke-
rungseinstellung in Bezug auf ein soziales Problem. Zwar liegen Studien zu
“fear of unemployment” (Reichert/Tauchmann 2001), “fear of illness”, “fear
of AIDS” (Bouton et al. 1987) oder ,,fear of climate change* (Moser 2007)
vor, aber das Interesse der Sozialwissenschaften daran, wie die Bevdlkerung
Kriminalitdt wahrnimmt und auf sie reagiert, geht weit {iber das hinaus, was
wir iiber die Perzeption anderer bedrohlicher Ereignisse wissen. Dieser For-
schungszweig hat, neben den konkreten empirischen Ergebnissen iiber die
Haufigkeit und Intensitdt von Kriminalitdtsfurcht in der Bevdlkerung auch
gezeigt, dass die Wahrnehmung von Kriminalitét nicht bloB schlichte Furcht-
erfahrung ist. Menschen duflern emotionale (Furcht, Verdrgerung, Sorge) und
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kognitive (Risikoeinschitzung) Reaktionen auf Normabweichung anderer

Personen und unterscheiden dabei drei bedrohte Gruppen (sich selbst, Be-

zugspersonen und die Gesellschaft als solche). Nach heutigem Stand der um-

fangreichen Forschung &uBern sich Empfindungen iiber Kriminalitit folgen-
dermafen:

1. affektiv als Furcht, Arger (Ditton 1999)'7 oder Sorge (Crime Survey for
England and Wales) dariiber, personlich Opfer eines Delikts zu werden;

2. empathisch als Furcht, Arger oder Sorge driiber, dass eine Bezugsperson
Opfer eines Delikts wird (Vanderveen 2008: 43);

3. als soziale Kriminalititsfurcht, d.h. als Furcht, Arger oder Sorge vor Kri-
minalitit als einem sozialen Problem, das nicht das Individuum, sondern
die Gesellschaft als Ganze bedroht (Boers 1991: 207ff., Frevel 2003:
325);

4. kognitiv als subjektive Einschitzung des eigenen Viktimisierungsrisi-
kos."®

5. konativ als Schutzhandlung (Schwind 2001: 223ff).

Zudem liegen stichhaltige Befunde zur Generalisierungsthese vor (Hirtenleh-
ner 2006), die zeigen, dass berichtete Kriminalititsfurcht nicht durch Krimi-
nalitiit selbst evoziert wird, sondern Ausdruck allgemeiner Angste und Unsi-
cherheiten sein kann."” Armut und mangelnde wohlfahrtsstaatliche Leistun-
gen konnen somit in Kriminalititsfurcht miinden (Oberwittler 2008, Hum-
melsheim et al. 2010). Relativ wenig verbreitet sind Untersuchungen zur In-
tensitdt und Ausmal} vor der Befiirchtung, dass enge Bezugspersonen Opfer
von Kriminalitdt werden konnten (empathische Kriminalitdtsfurcht) (Vander-
veen 2008: 48).

Wenn Befragte differenzierte Angaben zu ihren Sorgen und Unsicherhei-
ten machen konnen, dann hat Kriminalitit keinen hohen Stellenwert (R+V
2012). Panelstudien zeigen auerdem, ,,dass die in Umfragen gemessene Kri-
minalitdtsfurcht seit etwa Mitte der 1990er Jahre gesunken ist” (BMVBS
2013: 22; Lukas 2010). In Deutschland besteht zudem eine bemerkenswert
grof3e Differenz zwischen individueller und sozialer Kriminalitdtsfurcht. Die
Ergebnisse aus einer Bevolkerungsumfrage des Max-Planck-Instituts zeigen,
dass die Sorge ,,liber die Entwicklung der Kriminalitat in Deutschland® in der
Bevolkerung mehr als dreimal so hdufig verbreitet ist als die Sorge, selbst
,,Opfer einer Straftat zu werden®. Fast die Halfte (48%) der Befragten dullert
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»groBe Sorgen” um ,,die Entwicklung der Kriminalitit in Deutschland, aber
nur 14 Prozent duBlern grofle Sorgen, selbst ,,Opfer einer Straftat™ zu werden
(Haverkamp/Hummelsheim/Armborst 2013).

Skalenbildung und Hypothesenpriifung

Die relative Bedeutungslosigkeit von Kriminalitdt fiir das subjektive Sicher-
heitsempfinden der deutschen Bevdlkerung wirft die Frage auf, ob die Erhe-
bungsinstrumente zur Messung von Kriminalitdtsfurcht nicht moglicherweise
iiberdifferenziert sind. Um diese Frage zu kldren haben wir Fragebogenin-
strumente zur Messung verschiedener Dimensionen von Kriminalititsfurcht
anhand einer konfirmatorischen Faktorenanalyse (CFA) hinsichtlich ihrer
konvergenten und diskriminanten Validitit iiberpriift. Falls sich tatsdchlich
unterschiedliche Dimensionen in der Empfindung von Kriminalitit unter-
scheiden lassen, interessiert uns, ob Furcht, Verdrgerung und Risikoeinschét-
zung von Kriminalitdt einhergehen mit unterschiedlichen Auspragungen des
Strafbediirfnisses.

Unser Fragebogen enthélt Fragen hinsichtlich der Furchthdufigkeit (,,Wie
haufig haben Sie sich in den letzten 12 Monaten davor gefiirchtet, dass...?)
(Gray/Jackson/Farrall 2008), Furchtintensitdt (,,Wie stark haben Sie sich da-
vor gefiirchtet, dass...?*) (ebd.) und der Hdufigkeit der Verdrgerung (,,Wie
haufig haben Sie sich in den letzten 12 Monaten dariiber gedrgert, dass...?*)
(Ditton 1999). Diese Empfindungen wurden hinsichtlich acht verschiedener
Delikte abgefragt, die sich in zwei Deliktgruppen aufteilen: Delikte gegen
das Individuum (Wohnungseinbruch, Raub, Sachbeschddigung, Korperver-
letzung, sexuelle Notigung) und Delikte gegen die Allgemeinheit (Wirt-
schaftskriminalitit, Bestechung, Steuerhinterziehung).

Ditton et al. (1999) und Farall (2004) beobachten in qualitativen Untersu-
chungen, das Befragte Verdrgerung iiber Kriminalitét ausdriicken, wenn sie
auf Fragen zur Kriminalititsfurcht antworten. Ferner zeigt sich in einer Stu-
die von Johnson 2009, dass Arger iiber Kriminalitit ein Pradiktor fiir indivi-
duelles Strafbediirfnis ist, der sich deutlich von dem Einfluss trennen lésst,
den Kriminalitdtsfurcht auf Strafbediirfnisse ausiibt. Wir {iberpriifen daher in
unserer Stichprobe, ob Kriminalitit auch andere Emotionen als Furcht aus-
16st, und in welchem Zusammenhang sie mit Punitivitit stehen.

Ferner wurde das subjektive Viktimisierungsrisiko von sechs Delikten
anhand der Frage ,fiir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Thnen in den
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kommenden 12 Monaten so etwas passieren wird”“ abgefragt. Insgesamt be-
inhaltet unser Instrument also sieben Skalen zur Messung der emotionalen
Reaktion auf Kriminalitit.*’

Als erstes iiberpriifen wir die konvergente und diskriminante Validitét der
Skalen zur Messung von Furcht und Arger. Abbildung 1 zeigt die Mittelwerte
der 5-stufigen Variablenpaare zur Messung von Furcht und Arger gruppiert
nach den zwei Deliktarten.”'

Abbildung 1:  Mittelwertvergleich mit Konfidenzintervalle in den Ausprdgungen von

Aversion gegen Kriminalitiit

Arger sexuelle Notigung W 13
Furcht sexuelle Notigung 14
E Arger Wohnungseinbruch -6
3 Furcht Wohnungseinbruch g
L »
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Mittelwerte von Furcht/Verargerung iiber Delikte (Skala 1-5)

Es lassen sich zwei Muster erkennen: Erstens ist das Ausmal3 von Furcht und
Arger iiber Delikte gegen die Allgemeinheit systematisch héher als das Aus-
maB von Furcht und Arger iiber Delikte gegen das Individuum. Zweitens ist
die Diskrepanz zwischen Angst und Verdrgerung hinsichtlich des gleichen
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Deliktes in der Gruppe ,,Delikte gegen die Allgemeinheit* systematisch gro-
Ber als bei Delikten gegen das Individuum. In der letzteren Deliktgruppe gibt
es nur beim Wohnungseinbruch einen signifikanten Unterschied zwischen
Arger (u=1,6) und Furcht (u=1,9). SchlieBlich ist das insgesamt niedrige
Niveau von Furcht und Verédrgerung bemerkenswert. In der ersten Delikt-
gruppe liegt keiner der Mittelwerte auf der 5-stufigen Skala tiber 2,5.

Die geringe Diskrepanz der Mittelwerte von Furcht und Verérgerung vor
Delikten gegen das Individuum wirft die Frage auf, ob die Befragten in ihren
Antworten iiberhaupt zwischen den beiden Empfindungen unterscheiden.
Ferner gilt es zu kldren, ob die emotionalen Reaktionen auf die beiden De-
liktgruppen jeweils eigenstindige Empfindungen sind, also ob sich soziale
und individuelle Kriminalititsfurcht unterscheiden lassen. Diesen theoreti-
schen Annahmen entspricht einem ein 4-faktorielles Modell, dass die fiir die
beiden Deliktgruppen (1) gegen das Individuum und (2) gegen die Allge-
meinheit jeweils eigenstindige Emotionen (3) Arger und (4) unterscheidet.
Jeder einzelne dieser vier Faktoren muss sich von den jeweils anderen drei
Faktoren statistisch abgrenzen, damit die diskriminante Validitdt des Mess-
modells unterstellt werden kann.

Die geringe Mittelwertdifferenz von einerseits Furcht und andererseits
Arger iiber Delikte gegen das Individuum gibt Anlass zu erheblichen Zweifel
daran, dass sich alle Trennlinien statistisch aufrechterhalten lassen. Wir tes-
ten die diskriminante Validitit des Modells daher systematisch entgegen
einer Reihe von Alternativhypothesen. Die Alternativhypothesen postulieren
das Gegenteil der theoretischen Annahmen, also bspw. dass Furcht und Ver-
argerung iiber Kriminalitét identische Faktoren sind. Diese lauten:

Ebene A: Trennung der Deliktgruppen

H1. Der Furcht vor Delikten gegen a) das Individuum und der Furcht vor
Delikten gegen b) die Allgemeinheit liegt ein gemeinsamer latenter Fak-
tor zu Grunde.

H2. Der Verirgerung iiber Delikte gegen a) das Individuum und der Verir-
gerung tiber Delikte gegen b) die Allgemeinheit liegt ein gemeinsamer
latenter Faktor zugrunde.
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Ebene B: Trennung des Empfindens

H3. Den Variablenpaaren zur Messung von Verdrgerung und Furcht gegen-
liber der Deliktgruppe A liegt ein gemeinsamer latenter Faktor zugrun-
de.

H4. Den Variablenpaaren zu Messung von Verdrgerung und Furcht gegen-
iiber der Deliktgruppe B liegt ein gemeinsamer latenter Faktor zugrun-
de.

Ebene AxB: Trennung iiber Kreuz

H5. Dem a) Arger iiber Delikte gegen das Individuum und der b) Furcht vor
Delikten gegen die Allgemeinheit liegt ein gemeinsamer latenter Faktor
zugrunde.

H6. Dem a) Arger iiber Delikte gegen die Allgemeinheit und der b) Furcht
vor Delikten gegen das Individuum liegt ein gemeinsamer latenter Fak-
tor zu Grunde.

Zur Uberpriifung der H1 testen wir mit einer CFA ein 1-Faktor-7-Indikatoren
Modell, d.h. wir priifen, ob den sieben Indikatoren zur Messung der Furchtin-
tensitdt eine gemeinsame, latente Ursache zugrunde liegt. Alle globalen
Kennwerte, bis auf GFI, verfehlen den Richtwert fiir eine akzeptable Modell-
passung (RMSEA=.113). Dies bedeutet, dass den sieben Indikatorvariablen
keine gemeinsame Ursache zugrunde liegt (trotz hoher interner Konsistenz).
Stattdessen wird die Existenz eines zweiten Faktors deutlich, wenn man die
ersten drei Modification Indices beriicksichtigt, die von SPSS AMOS zur
Modellverbesserung vorgeschlagen werden. Sie verbinden die Residuen des
Variablenbiindels zur Messung der Furcht vor Delikten gegen die Allgemein-
heit miteinander. Weil dieses Residuencluster ein zwei-faktorielles Modell
nahelegt, haben wir das entsprechende 2-Faktoren-7-Indikatoren Modell ge-
testet, in dem erwartungsgemaf alle Kriterien zur Beurteilung der globalen,
konvergenten und diskriminanten Validitit erfiillt sind.”

Zur Uberpriifung der H2 testen wir, analog zum vorherigen Schritt, ein 1-
Faktor-7-Indikatoren Modell, diesmal mit den sieben Indikatoren zur Mes-
sung der Verdrgerung. Die Ergebnisse zeigen, wie im Falle der H1, dass ein
2-Faktoren-7-Indikatoren die Daten deutlich besser représentiert als das 1-
Faktor-7-Indikatoren Modell.”

Zur Uberpriifung der H3 testen wir ein 1-Faktor-8-Indikaotren Modell,
mit den jeweils vier Indikatorpaaren aus Deliktgruppe 1 (individuell) zur



126 [Soziale Probleme]

25. Jahrgang 2014, Heft 1 Andreas Armborst

Messung von Furcht und Arger. Fiir dieses Modell kann AMOS keine Para-
meter und Giitemalle berechnen, weil die vier Variablenpaare kollinear sind
(mit Korrelationen zwischen .7 und .8). Mit anderen Worten: sie messen das
gleiche Konstrukt. Folglich kann H3 nicht verworfen werden.

Zur Uberpriifung der H4 testen wir ein 1-Faktor-6-Indikatoren Modell
mit den jeweils drei Indikatorpaaren aus Deliktgruppe 2 (allgemein) zur Mes-
sung von einerseits Furcht und andererseits Arger. Die H4 kann nicht verwor-
fen werden, weil die Variablenpaare auch hier kollinear sind (mit Korrelatio-
nen zwischen .6 und .7). Zwar zeigt der Mittelwertvergleich (Abbildung 1),
dass sich die Mittelwerte der Variablenpaare signifikant unterscheiden, aber
aus dieser Tatsache kann nicht abgeleitet werden, dass hierfiir zwei unter-
schiedliche Faktoren verantwortlich sind. Die Faktorreliabilitit der sechs In-
dikatoren betrdgt .95, was ebenfalls auf Multikollinearitit der sechs Indikato-
ren schlieBen ldsst. Die Fornell-Larcker-Ratio zur Beurteilung der diskrimi-
nanten Validitit** erreicht mit einem Wert von .92 nur noch knapp das Krite-
rium (< 1.0). Aus diesen Griinden kdénnen wir Furcht und Arger nicht als
zwel unterschiedliche Reaktionen in der Wahrnehmung von Kriminalitdt
unterscheiden.

Mit diesen Befunden eriibrigt sich die Uberpriifung von H5 und Hé6. Sie
wiirden die Ergebnisse der H1 reproduzieren.

In der Gesamtschau der Ergebnisse aus der Hypothesenpriifung zeigt
sich, dass Verdrgerung iiber Kriminalitdt nicht wie geplant zur Erkldrung
punitiver Einstellungsmuster herangezogen werden kann, weil die entspre-
chenden Indikatoren deckungsgleich sind mit Indikatoren zur Messung von
Furchtempfindungen. Die Befragten in unserer Studie lassen nicht erkennen,
dass sie auf bestimmte Delikte einerseits mit Furcht und andererseits mit
Veridrgerung reagieren. Dieses Ergebnis iiberrascht, denn schlieflich sind
Furcht und Arger grundverschiedene Emotionen. Eine mogliche Erkldrung
fiir den Befund ist, dass die Befragten Kriminalitdt iiberwiegend nur sehr
schwach und als belanglos fiir sich selbst wahrnehmen und empfinden. Das
AusmaB von Furcht und Arger ist bei den meisten Delikten sehr gering (Ab-
bildung 1), und die Mehrheit der Befragten duBert weder Furcht noch Arger
iber Kriminalitit. In einem gesellschaftlichen Klima, in dem die Sorge iiber
Kriminalitét gering ist, diirfte es den Befragten schwerfallen, ihre geringfiigi-
gen Sorgen noch in Furcht und Arger zu unterscheiden.”> AuBerdem ist es
unklar, welche Empfindung die Befragten iiberhaupt duflern, wenn sie auf die
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Frage nach Furcht und Verdrgerung identisch antworten: Furcht, Verirge-
rung, oder noch etwas anderes? Gesichert scheint nur die etwas banale Fest-
stellung, dass es sich um aversive Empfindungen gegeniiber Kriminalitit
handelt, die sich nicht weiter differenzieren lassen.

Allerdings unterscheiden sie sich klar hinschlich der beiden Deliktgrup-
pen. Anstelle der spezifischen Emotionen Furcht und Arger sehen wir uns im
Folgenden daher gezwungen den vageren Begriff Aversion zu verwenden,
weil es in unserer Stichprobe keine Anzeichen dafiir gibt, dass sich die Be-
fragten tatséchlich vor Kriminalitdt fiirchten oder sich iiber sie drgern. Die
Vermutung liegt nahe, dass wir in unserer Befragung die gleichen Resultate
iiber das Ausmall von Kriminalititsfurcht erzielt hitten, wenn die entspre-
chenden Fragen gelautet hitten: ,,wie hdufig/wie stark hat es sie gestort,
dass...?. Damit soll nicht abgestritten werden, dass bestimmte Menschen
tatséchlich sehr konkrete Angst und Furcht vor bestimmten Delikten haben,
und dass solche Befiirchtungen die Lebensqualitit mitunter stark beeintréch-
tigen kénnen. Das gesellschaftliche AusmaB dieser Angste ist allerdings im
Vergleich mit anderen Gefahren und Unsicherheiten gering (Haverkamp/
Hummelsheim/Armborst 2012), und lésst sich vielleicht aus diesem Grund in
einer Bevolkerungsumfrage nicht deutlich genug differenzieren.

Anhand unserer Umfragedaten ldsst sich neben der deliktspezifischen
Trennung von affektiver Kriminalitdtsfurcht aber noch eine andere Dimensi-
on von Kriminalitdtsfurcht abgrenzen, ndmlich kognitive Kriminalitatsfurcht,
also die subjektive Einschéitzung des eigenen Viktimisierungsrisikos (Farall
2004). Analog zur Herleitung der Punitivitdtsskala haben wir eine isolierte
CFA fiir das Messmodell von Kriminalititsfurcht durchgefiihrt, bevor beide
Skalen als abhidngige bzw. unabhéngige Variable in das Testmodell iiberfiihrt
werden. Das drei-faktorielle Messmodell hat die Komponenten:

1. kognitive Kriminalitdtsfurcht vor Delikten gegen das Individuum (A1 bis
A4: Wohnungseinbruch, Raub, Sachbeschédigung und Kdrperverlet-
zung).

2. affektive Kriminalitdtsfurcht (Aversion) vor Delikten gegen das Indivi-
duum (B1 bis B4: Wohnungseinbruch, Raub, Sachbeschddigung und
Korperverletzung)
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3. affektive Kriminalititsfurcht (Aversion) vor Delikten gegen die Allge-
meinheit (C1 bis C3: Steuerhinterziehung, Korruption und Wirtschafts-
kriminalitdt).

Tabelle 5 fasst die Kennwerte fiir die konvergente und diskriminante Validi-
tit aus der CFA fiir die zusammen. Alle drei Dimensionen sind konvergent,
d.h. ihre Indikatoren lassen sich auf einen gemeinsamen Faktor zuriickfiihren,
der ein ausreichendes MaB an Varianzaufklarung leistet (Faktorreliabilitét
und DEV). Die drei Faktoren sind auBerdem diskriminant zueinander, d.h.
ihre Indikatoren korrelieren innerhalb der Faktorrdume stirker, als zwischen
ihnen. Das entsprechende Kriterium (Fornell-Larcker-Ratio F-L-R, Fornell,
Larcker 1981) misst, ob die DEV jedes Faktors grofler ist, als die Korrelation
der Faktoren untereinander. Ist dieses Kriterium nicht erfiillt nimmt die F-L-
R Werte groBer 1 an. Die globale Modellgiite gemessen durch RMSEA
(.062). weist ebenfalls auf ein robustes Modell hin.

Tabelle 5: Konvergente und diskriminante Validitdt von drei Typen der

Kriminalitdtsfurcht
Indikator- Faktor-
Komponente Indikator reliabilitit  reliabilitiit DEy  FL-R
> 4 > .6 >.5 <1.0
‘Wohnungseinbruch (A1) .52
o, S Bestohlen auf offener Strafie (A2) 71
Kognitive Kriminalitatsfurcht Sachbeschidigung (A3) 55 .85 .59 .59
Korperverletzung (A4) 59
‘Wohnungseinbruch (B1) 52
Affektive Kriminalitétsfurcht Bestohlen auf offener Strale (B2) .66 85 58 68
(Delikte gegen das Individuum)  Sachbeschidigung (B3) .59 ’ ’ ’
Korperverletzung (B4) 55
- AP o4
Affektive Kriminalititsfurcht o nafiskriminalitat (C1)
(Delik n die Allgemeinheit) Bestechung/Korruption (C2) .69 .84 .64 .62
clikie gegen die Aflgemeinne Steuerhinterziehung (C3) 60

RMSEA=0,062

5. Testmodell: Aversion gegen Kriminalitiit und punitive Einstellungen

Zu den kriminologischen Pradiktoren von punitiven Bevodlkerungseinstellun-
gen zdhlen Kriminalititsfurcht (Kury/Obergfell-Fuchs 2006; Streng 2006),
aber auch Arger iiber Kriminalitéit (Johnson/(Devon 2009). In unserer Stich-
probe unterscheiden die Befragten ihre Empfindungen aber nicht in Furcht
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und Arger. Wir gehen aber davon aus und iiberpriifen die Annahme, dass
kognitive und affektive Kriminalititsfurcht ein signifikanter Pradiktor fiir
punitive Einstellungen sind. Das entsprechende Messmodell beinhaltet die
drei Dimensionen von Kriminalitdtsfurcht als unabhéngige Index-Variablen
und Punitivitét als abhidngige Index-Variable.

Abbildung 2 zeigt den Aufbau des Messmodells und die Pfadgewichte.
Das subjektive Risikoempfinden der Befragten hat keinen signifikanten Ein-
fluss auf ihre punitiven Einstellungen. Aversion gegen Delikte gegen die
Allgemeinheit beeinflusst die Auspriagungen von Punitivitdt starker (.18) als
Aversion gegen Delikte gegen das Individuum (.13).

Abbildung 2:  SEM Test- und Messmodell
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Diese Zusammenhénge variieren z.T. stark in Abhdngigkeit von den unter-
stellten zugeschriebenen Strafzwecken,”” dem Geschlecht, Alter, und hochs-
ten Schulabschluss eines Befragten.

Tabelle 6 zeigt die Mittelwerte der Skalen zur Messung von Punitivitét
und Aversion gegen Kriminalitdt in Abhéngigkeit der Strafzweckpréaferenzen
und abhéngig vom Geschlecht. Erwartungsgeméal dulern Befragte, die Siih-
ne/Vergeltung oder Abschreckung als Strafzweck unterstellen, sehr viel har-
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tere Strafeinstellungen (die Werte der Punitivititsskala xXpyy liegen in fiir
beide Gruppen bei ca. 60 Punkten) als diejenigen, die in Resozialisierung den
wichtigsten Strafzweck sehen (¥=19). Das Ausmall an Aversion gegeniiber
beiden Deliktgruppen variiert jedoch kaum in Abhéngigkeit vom unterstellten
Strafzweck. Beim Geschlecht gibt es hingegen Unterschiede: Frauen &dufBlern
ein hoheres Maf} (¥=30) an Aversion hinsichtlich der Delikte gegen das Indi-
viduum als Ménner (¥=26), was sich durch die Vulnerabilitatsthese erkléren
lasst. Ménner und Frauen &uflern ein dhnliches Maf3 an punitiven Einstellun-
gen (Xpyn=56, bzw. Xpyn=54,8). In allen Gruppen ist die Aversion gegeniiber
Delikten gegen die Gesellschaft starker ausgeprégt als bei Delikten der indi-
viduellen Sicherheit.

Tabelle 6: Mittelwerte Aversionsindex

X-Aversion X-Aversion
X-Punitivitdt (Delikte gegen die (Delikte gegen das

Gesellschaft) Individuum)
Siihne/Vergeltung (362) 60,0 35,0 29,1
Abschrecken (342) 61,2 36,0 28,0
Resozialisieren (492) 19,0 31,8 27,6
Mainner (618) 56 34,8 26,1
Frauen (654) 54,8 32,8 30,5
unter 30-40 (336) 54,0 22,2 28,8
41-60 (470) 55,0 32,7 26,4
61 und élter (450) 57,0 44,5 30,2
HS / ohne HS (360) 62,0 40,2 30,0
Realschule (373) 58,7 35,3 27,2
Abitur/Fachabitur (443) 46,0 26,6 28,0
gesamt n (1172) 55,5 33,7 28,1

Tabelle 7 fasst zusammen, wie sich die Pfadgewichte, und die Mittelwerte
der Punitivitdtsskala in Abhdngigkeit der Moderatorvariablen Strafzweck,
Geschlecht, Alter und Schulabschluss dndern. Der fiir die gesamte Stichprobe
identifizierte Zusammenhang zwischen affektiv-sozialer Kriminalitétsfurcht
(F3) — also der Angst vor Kriminalitdt als eine Bedrohung fiir die Gesell-
schaft — und Punitivitit (Bp; =.18"") gilt nicht fiir Frauen, Personen unter 61
Jahren und Personen mit einem Realschulabschluss als hochsten Schulab-
schluss.
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Tabelle 7: Moderatoranalyse

— Aufgeklérte
Bri Br2 Prs X pun-skala Varianz
Sithne / Vergeltung -.08 " 14" 157 60,0 .05 362
Abschrecken .08" 120 317 61,2 .19 342
Resozialisieren 05" 21° 27 19,0 22 492
Miénner 03 ™ 120 227 56 11 618
Frauen =07 28" 10 54,8 11 654
unter 30-40 47 -.08 " .09 ™ 54,0 21 336
41-60 -23™" 48" -1 55,0 13 470
61 und ilter 01" .04 44 57,0 .18 450
HS / ohne HS .18 20 377" 62 20 360
Realschule 28" 14" 10 58,7 .06 373
Fachabitur /Abitur 157 347 13" 46,0 28 443
gesamt 05" 13" 18" 55,5 .10 1272

F1: Kognitive Kriminalitétsfurcht

F2: Affektive Kriminalitdtsfurcht (individuelle);
F3: Affektive Kriminalitatsfurcht (soziale)

n.s. nicht signifikant *.05 **.01 ***.001

Der in der Gesamtstichprobe nicht signifikante Faktor kognitive Kriminali-
tatsfurcht (Bg; =.05) erweist sich fiir Befragte unter 41 Jahren als ein duferst
guter Pradiktor (47""). Je groBer diese Gruppe das subjektive Risiko dafiir
einschitzt, selber Opfer eines der abgefragten Delikte zu werden, desto hoher
féllt deren Befiirwortung hérterer Strafen aus. Bei der Gruppe der 41-60 jéh-
rigen ist dieser Effekt genau umgekehrt. Die affektiv-individuelle Kriminali-
tatsfurcht (F2) In dieser Gruppe korreliert hoch (.48***) mit der Auspragung
punitiver Einstellungen, wéhrend der gleiche Faktor fiir die beiden jeweils
jingeren und &lteren Gruppen (61 oder édlter) keinen signifikanten Effekt hat.
In der Gruppe der tiber 60Jéhrigen erklért nur die affektiv-soziale Kriminali-
tatsfurcht die Formierung deren punitiver Einstellung, wéhrend die subjektive
Risikoeinschéitzung und die Angst vor personlicher Viktimisierung keinen
signifikanten Einfluss darauf haben wie stark diese Gruppe hértere Strafen
beflirwortet oder ablehnt.

Der Bildungsstand hingt zusammen mit den Ausprdgungen punitiver
Einstellungen. Befragte mit einem (und ohne) Hauptschulabschluss als
hochsten Schulabschluss (N=360) erzielen im Durchschnitt 62 von 100 mog-
lichen Punkten auf der Punitivitdtsskala. Bei der Gruppe der Befragten mit
Abitur/Fachabitur (N =443) liegt dieser Wert bei 46 Punkten. Beide weichen
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damit signifikant vom Mittelwert der Gesamtstichprobe ab, der bei 55,5
Punkten liegt. Bemerkenswert ist, dass fiir beide Gruppen der im Modell pos-
tulierte Zusammenhang zwischen den drei Typen von Aversion gegen Kri-
minalitdt und Punitivitdt hohe empirische Plausibilitdt hat, wie der Anteil
aufgeklarter Varianz zeigt (.20 bzw. .28). In diesen beiden Gruppen spielen
alle drei Dimensionen der Aversion gegen Kriminalitit eine signifikante
Rolle bei der Formierung punitiver Einstellungen.

Das im Vergleich zur Gesamtstichprobe hohe Mall an Befiirwortung hdr-
terer Strafen in der Gruppe der Personen mit einem Hauptschulabschluss
lasst sich dadurch erklédren, dass in dieser Gruppe die Aversion gegen Delik-
te, die die Allgemeinheit betreffen mit X = 40,2 (Tabelle 6) vergleichsweise
sehr hoch ausfillt. Analog dazu lédsst das im Vergleich zur Gesamtstichprobe
hohe MaB an Ablehnung hdrterer Strafen der Gruppe der Personen mit einem
(Fach-)Abitur dadurch erkléren, dass in dieser Gruppe Aversion gegen Delik-
te, die die Allgemeinheit betreffen sehr viel weniger verbreitet ist (X = 26,6).
In beiden Gruppen stellt die Aversion gegen Kriminalitdt also eine wichtige
Ursache zur Formierung punitiver Einstellungen dar und vermag sowohl das
hohe Mal} an Ablehnung, als auch das hohe Maf} an Beflirwortung hérterer
Strafen zu erkléren.

Fiir die Gruppe der Befragten mit einem Realschulabschluss vermag das
postulierte Modell hingegen kaum im nennenswerten Umfang Varianz auf-
zuklaren (.06). Ein dhnlicher Effekt zeigt sich auch bei den drei Altersgrup-
pen: In den beiden Gruppen, in denen Aversion gegen Kriminalitit (allg.)
besonders hoch (61 Jahre und édlter x = 44,5), bzw. besonders niedrig (40
Jahre und jlinger x = 22,2) bewertet wird, vermag das das postulierte Modell
Variationen in den Auspridgung punitiver Einstellungen besser zu erkliren,
als fiir die Altersgruppe der 41-60 Jahrigen, deren Kriminalitdtsaversion ge-
nau zwischen den beiden anderen Gruppen liegt (X = 32,7).

Die angenommenen Strafzwecke, die ein Befragter unterstellt, beeinflus-
sen dessen Grad an Befilirwortung/Ablehnung hérterer Sanktionen (Reuband
2007: 203f.). Fiir diejenigen, die Abschreckung als den wichtigsten Straf-
zweck ansehen, spielt die Aversion gegen Kriminalitit eine viel wichtigere
Rolle bei der Formierung von punitiven Einstellungen als bei Menschen, die
Stihne und Vergeltung als primdre Strafzwecke unterstellen. In der Gruppe
,Abschreckung® erkléren aversive Empfindungen gegeniiber Kriminalitét das
Ausmal} von Punitivitdt viel besser als in der Gruppe ,Siihne/Vergeltung®
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(das zeigt die Varianzaufklarung von .05 und .19). Das heif}t, Aversion gegen
Kriminalitét spielt dann eine Rolle bei der Formierung punitiver Einstellun-
gen, wenn der Befragte daran glaubt, dass sich Kriminalitdt durch Abschre-
ckung verhindern lieBe, nicht aber, wenn sie darin ein Mittel der Vergeltung
sehen.

In der Gruppe ,Abschreckung® ist der beste Pradiktor fiir Punitivitdt die
Aversion gegen Delikte gegen die Gesellschaft (3 =.31). Die hochste Vari-
anzaufklidrung von Punitivitit wird aber in der Gruppe ,Resozialisierung‘ er-
zielt (22 %). Diese Gruppe duflert ein niedriges MaB an Punitivitdt, welches
sich gemédll dem Postulat des Modells entsprechend gut durch die ver-
gleichsweise schwach ausgeprigten Aversionen gegen Kriminalitit erkléren
lasst. Fiir Méanner und Frauen tragen aversive Empfindungen gegeniiber Kri-
minalitdt gleich viel zur Erklarung punitiver Einstellungen bei. Bei Méannern
spielen dabei Aversionen gegen Delikte gegen die Allgemeinheit eine wich-
tigere Rolle, als bei Frauen, bei denen aversive Empfindung gegeniiber indi-
vidueller Viktimisierung ein signifikanter Pradiktor fiir deren Strafeinstellun-
gen ist.

6. Fazit

Die Ergebnisse dieser Studie geben Aufschluss dariiber, wie die deutsche
Bevolkerung Kriminalitédt wahrnimmt und auf sie reagiert. Am weitesten ver-
breitet ist die Furcht gegeniiber Delikten, die die Allgemeinheit schiadigen
(Korruption, Steuerhinterziehung, Wirtschaftskriminalitdt). Nur sehr wenige
Befragte verspiiren eine personliche Bedrohung durch Kriminalitdt (bspw.
durch einen Wohnungseinbruch). Mit dem Ausmall an Kriminalititsfurcht
variieren auch die Ansichten iiber die gesellschaftlichen Reaktionen auf Kri-
minalitédt. Jeder fiinfte Befragte (18,8 %) in dieser Studie beflirwortet eindeu-
tig ein hédrteres Vorgehen gegen Kriminelle, wahrend nur jeder dreizehnte
Befragte (7,7 %) hirtere Strafen eindeutig ablehnt. Hohere Kriminalitéts-
furcht geht erwartungsgemil3 mit hoheren Punitivitdtswerten einher, wobei
dieser Zusammenhang in Abhéingigkeit anderer Merkmale, wie bspw. Alter
und Bildung, betriachtlich schwankt oder sogar in seiner Richtung umschlagt.
Aversion gegen Kriminalitdt hat demnach einen messbaren Einfluss auf
die Formierung punitiver Einstellungen. Dieser Einfluss variiert in Abhén-
gigkeit anderer sozialer Merkmale. In unserem Testmodell kann die unab-
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hingige Variable 10 Prozent der Varianz in der Punitivitdtsskala aufklaren.
Fiir die Gruppe der Befragten mit einem Abitur als hochsten Schulabschluss
betrigt die Varianzaufklarung allerdings schon betréchtliche 28 Prozent, d.h.
der postulierte Zusammenhang zwischen Kriminalitdtsfurcht und Punitivitat
ist in dieser Gruppe insgesamt hoher ausgepragt als in Gruppen mit geringe-
rem Schulabschluss. Hierfiir ist natiirlich nicht nur das Bildungsniveau allei-
ne verantwortlich, sondern auch eine Reihe von anderen sozialen Merkmalen
oder Lebensstilen, die wiederum mit dem Schulabschluss korrelieren.

Neben den Ergebnissen der Auswertung steht die Methodik der Untersu-
chung im Mittelpunkt dieses Aufsatzes. Die statistische Herleitung der Ska-
len wird ausfiihrlich beschrieben, weil sich einige unvorhergesehene Proble-
me ergaben, die fiir weitere Studien auf dem Themengebiet beriicksichtigt
werden sollten. So erwiesen sich einige der messtheoretischen Annahmen,
die aus den Punitivitétsthesen von Garland (2001) abgeleitet wurden, in unse-
rer Untersuchung und im Hinblick auf die 6ffentliche Meinung als nicht
tragfahig. Die Ablehnung eines Befragten von rehabilitativer Mafinahmen im
Strafvollzug und von Alternativen zur Gefingnisstrafe valide (restorative
Jjustice) ist kein valider Indikator zur Messung von Punitivitdt. Viele Befragte
befiirworten beides: hirtere Strafen und rehabilitative MaBnahmen. Aufer-
dem zeigt sich, dass Punitivitéit nicht unbedingt an rechtstaatlichen Uberzeu-
gungen des Befragten riittelt.

In Bezug auf die emotionalen Reaktionen auf Kriminalitdt konnten wir
beobachten, dass Befragte nicht zwischen Furcht und Verirgerung differen-
zieren. Obwohl es plausibel erscheint zwischen Furcht und Verdrgerung zu
unterscheiden, messen die entsprechenden Indikatoren keine unterschiedli-
chen Empfindungen. Ob die Befragten Furcht, Verdrgerung, oder etwas ande-
res dulern, ldsst sich nicht sagen, sicher scheint aber, dass es sich um Aversi-
on gegen Kriminalitdt handelt, die man auch durch die Frage ,,wie sehr stort
es sie, das ...“ messen konnte.

Als Schlussfolgerung der Studie ldsst sich festhalten, dass die Messung
von punitiven Einstellungen in der Bevolkerung weiterer methodischer Ent-
wicklung bedarf. Bisher ist nicht ausreichend geklart, ob es sich bei Punitivi-
tét tatsdchlich um ein konsistentes Einstellungsmuster handelt, und ob es sich
von anderen Einstellungsmustern wie bspw. der Gruppenbezogenen Men-
schenfeindlichkeit (FuBnote 14) ausreichend abgrenzen ldsst. Weitere Unter-
suchungen auf diesem Gebiet sollten auBlerdem klaren, aus welchen Motiven
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Menschen hértere/mildere Strafen befiirworten, und welche weiteren indivi-
duellen und gesellschaftlichen Konsequenzen sich aus diesen Uberzeugungen
eventuell ergeben.

Anmerkungen

10

Die Studie wurde unter dem Titel ,,Punitivitét — Erscheinungsformen und Genese®“ von der
DFG gefordert (Forderzeitraum 01.02.2010 bis 31.12.2012). Fiir die Zusammenarbeit in
dem Projekt mochte ich mich bei Christina Schlepper, Daniela Klimke und Fritz Sack herz-
lich bedanken.

,.[J]e mehr unter Strafe gestellt wird, was zwangsléiufig zu mehr Straftaten fiihrt, desto mehr
wird die Justiz mangels Ressourcen in informelle Erledigungsfelder ausweichen, also infor-
meller oder milder oder gar nicht strafen, will sie nicht kollabieren* (Sessar 2010: 368).
Kury (1992) und Kury/Obergfell-Fuchs (2008: 235) haben anhand von qualitativen Follow-
up-Interviews gezeigt, dass in schriftlichen Befragungen héhere Punitivitdtswerte ermittelt
werden als in miindlichen Interviews. Dieser Effekt ldsst sich in unserer Studie aber nicht
beziffern.

Hirtenlehner (2011: 37) benutzt eine Punitivitdtsskala mit drei Indikatorvariablen (o = .73);
Chiricos et al. (2004: 369) fassen acht Fragebogenitems zu einem Index zusammen (o =
.88); Windzio et al. (2007: 44, 45) unterscheiden drei Punitivititsskalen mit sieben, drei
bzw. sechs Indikatorvariablen. Deren a betrégt .83 fiir die Komponente ,,Befiirwortung von
Strafhdrte zur Abschreckung®, .92 fiir die Komponente ,,Befiirwortung der Todesstrafe* und
.68 fiir die Komponente ,,Beflirwortung von Strafmilde und Alternativen zur Geféngnisstra-
fe. Johnson (2009: 56,57) benutzt fiir seine Skala vier Fragen: ,,measuring the support for
three strikes law, stricter parole, trying juveniles in adult courts and harsher penalties for
violent offenders*.

Hauptkomponentenanalyse, schiefwinkelige Rotation (Promax), Extraktion bei Eigenwert >
1 bei 25 Iterationen.

Zwar erzielen alle Indikatoren mit Bezug zu Sexualstraftaten hohe Faktorladungen auf dem
ersten Faktor (Eigenwert 4,5), allerdings laden sie auch noch auf einem weiteren Faktor
hoch (Kreuzladung). Ein einheitliches Einstellungsmuster in Bezug auf Sexualstraftaten
lasst sich auch deshalb nicht klar abgrenzen, weil auf Faktor 1 auch Variablen ohne Bezug
auf Sexualdelikte beinhaltet, so dass die diskriminante Validitdt des Faktors nicht gegeben
ist.

Die erste Vignette (Einbruchsdiebstahl) wurde unverdndert aus dem International Crime
Victims Survey (ICVS) von 2005 ibernommen (Variable 41/42). Die zweite Vignette hat das
gleiche Antwortschema, betrifft aber ein Sexualdelikt.

Bspw.: ,,Den Strafgefangenen geht es in deutschen Geféngnissen viel zu gut®

Bspw. ,,Die Folter eines Verdachtigen darf keinesfalls erlaubt werden, auch wenn dadurch
das Leben Unschuldiger gerettet werden konnte.“ Oder ,,Hohe Strafandrohungen niitzen
nichts, denn dadurch wird kaum jemand abgeschreckt®.

,Im Allgemeinen erscheinen mir die verhdngten Strafen fiir Sexualstraftaten ... (1) viel zu
hoch (2) zu hoch (3) angemessen (4) zu gering (5) viel zu gering™



136 [Soziale Probleme]

25. Jahrgang 2014, Heft 1 Andreas Armborst

11

12

16

,»Which in essence represents Mardia’s (1970, 1974) normalized estimate of multivariate
kurtosis” (Byrne 2010:104). Werte > 5.00 zeigen an, dass die Daten multivariat nicht nor-
malverteilt sind.

Bei der ADF-Schitzung werden die Parameter auf Grundlage einer polychorischen Korrela-
tionsmatrix berechnet. Die Matrix bildet Rangkorrelationen anstelle von Pearson-Korrela-
tion ab. Dieses Verfahren wird in der Literatur empfohlen, wenn dem Strukturgleichungs-
modell nicht normalverteilte, ordinale Variablen zugrunde liegen. Bei der Anwendung von
ADF sollte die Anzahl der frei geschitzten Parameter multipliziert mit 10 <n und n > 1.000
sein (Raykov, Marcoulides 2006: 30). Beide Bedingungen sind erfiillt.

Zur Erlduterung der globalen Giitemafle: Zur Berechnung der fit indices wird das theoretisch
postulierte Modell mit den empirischen Daten abgeglichen. Das Ergebnis eines SEM besteht
in einer Reihe von Metriken, den sogenannten Fit Indices, die die Diskrepanz zwischen pos-
tulierter und empirischer Kovarianzmatrix beziffern. Die Passung (Fit) des postulierten Mo-
dells liegt immer zwischen den beiden Extremfillen des independence model und des satu-
rated model. Das independence model postuliert, dass alle Variablen im Modell v6llig unab-
hingig voneinander sind. In diesem Modell korreliert keine Variable mit einer anderen. Dies
ist das restriktivste (und empirisch unwahrscheinlichste) Modell, das man theoretisch formu-
lieren kann. Das gesittigte (saturated) Modell hingegen postuliert, dass alle latenten und
manifesten Variablen im Modell frei miteinander korrelieren. Diese Modellannahme passt
natiirlich perfekt zu jedweden empirischen Daten, eben weil hier {iberhaupt keine inhaltliche
Aussage getroffen wird, die man falsifizieren konnte. Das gesittigte Modell ist vollig im-
mun gegen Falsifikation. Das angenommene Modell liegt immer zwischen diesen beiden
Extremen. Es sollte sich aber deutlich vom saturierten Modell unterscheiden, weil es erst
dann inhaltliche Aussagen postuliert (Kriterium der Sparsamkeit). Bei allen fit indices gilt:
Sie geben nur Aufschluss iiber die (statistische) Modelpassung, nicht aber iiber die Inhaltli-
che Plausibilitiat des Modells. Jedes Modell lésst sich durch Modelmodifikation passend ma-
chen, ohne dass sich dadurch der Sinngehalt des Modells verbessert. Der zu §* zugehdrige p
wert gibt an, mit welcher Wahrscheinlichkeit das angenommene Model perfekt mit den em-
pirischen Daten iibereinstimmt. y? ist Stichprobensensibel, d.h. bei groBen Stichproben ist
perfekte Modelpassung nahezu unmdoglich. NFI (normed fit index) ist eine Metrik, die an-
zeigt, an welcher Stelle zwischen saturated modell (NFI = 1,0) und independence model
(NFI =,0) das postulierte Modell steht. RMSEA ist ein ,,badness of fit test* (Steiger 1990,
Byrne 2010:81) und ein MaB fiir die durchschnittliche Diskrepanz pro Freiheitsgrad.
Interessanterweise ist die Frage zur Einstellung gegeniiber der Todesstrafe in dem Cluster
mit Variablen zu Sexualstraftitern vertreten, weil sie als Beispiel sexuellen Missbrauch von
Kindern anfiihrt. Das deutet darauf hin, dass einige Teilnehmer bei der Beantwortung der
Frage ihre ,,Abscheu gegeniiber der Tat als solcher Ausdruck verleihen* (Kury, Obergfell-
Fuchs 2008: 234), ohne dabei prinzipiell die Todesstrafe zu befiirworten.

Die Verwendung des Konzepts Punitivitit zu wissenschaftlichen Zwecken setzt voraus, dass
sich Punitivitdt origindr von anderen sozialwissenschaftlichen Konzepten, wie Rassismus
oder Homophobie unterscheiden lasst. Unser Fragebogen beinhaltet einige Fragen zur Mes-
sung der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit (GMF) (Heitmeyer 2002). Es gibt in
unserer Studie Anzeichen dafiir, dass die beiden Konzepte GMF und Punitivitét nicht trenn-
scharf sind. Auf dieses Thema gehen wir in diesem Aufsatz aus Platzgriinden nicht naher
ein. Es wire aber moglich, dass Punitivitét eine Subdimension von GMF ist (oder umge-
kehrt).

Acht Variablen haben vier und drei Variablen fiinf Antwortauspriagungen.
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“These two articles suggested that anger was both more common a response than fear and
that it was more intensely felt” (Ditton et al. 1999: 89). Zu soziodkonomischen Determinan-
ten von Furcht und Arger siche Rackow, Schupp, van Sheve (2012).

»Whether worry about crime is a ’different beast* to the perception of the likelihood of
victimization” (Farrell 2004: 303).

Vielleicht ist auch aus diesem Grund die Kriminal- und Ordnungspolitik ein Instrument fiir
die gesellschaftliche Steuerung in anderen sozialpolitischen Bereichen geworden. Diese Ent-
wicklung konnte bisher allerdings nur fiir die USA stichhaltig belegt werden (Simon 2007),
wihrend sie in Deutschland nur vermutet werden kann (Scherr 2010: 30 ff.).

Daneben sind weitere Dimensionen denkbar und messbar. So operationalisiert Reuband
(2007: 2341.) ein sechs dimensionales Messkonstrukt mit den Komponenten affektiv, kogni-
tiv, konativ fiir jeweils individuelle und soziale Kriminalitatsfurcht. Um den Umfang des
Fragebogens gering zu halten konnten in unserer Untersuchung nicht alle Dimensionen von
Kriminalitdtsfurcht operationalisiert werden, die bisher in der Literatur diskutiert wurden.
Die Fragen zur Furchtintensitdt und Furchthdufigkeit wurden in eine neue fiinf-stufige Vari-
able rekodiert. Dieser Schritt war notwendig, weil viele Befragte einen Fehler in der Filter-
fihrung gemacht haben, indem sie Angaben zur Furchtintensitdt gemacht haben, obwohl sie
in der vorhergehenden Filterfrage duflerten, dass sie sich in den vergangenen 12 Monaten
Hhie® gefiirchtet haben. Die rekodierte Variable hat entsprechend 5 Ausprigungen von
Furchtintensitit (keine, wenig, mittel, stark, sehr stark).

RMSEA=.52. Konvergente und diskriminante Validitéit (Indikatorenbiindel der Deliktgrup-
pe B): Faktorreliabilitdt = .83; DEV = .63; Fornell-Larcker-Ratio = .65; alle Faktorladungen
signifikant auf dem 99-Prozent-Niveau.

RMSEA = .026. Werte fiir das Faktorenbiindel Furcht: Faktorreliabilitit = .83.; DEV = .63;
Fornell-Larcker-Ratio = .65; alle Faktorladungen signifikant auf dem 99-Prozent-Niveau.
DEV > als das Quadrat der maximalen Faktorkorrelation. Siehe Fornell, Larcker (1981).
Siehe auch Farrell (2004: 169): ,,These have suggested that ‘fear’ and ‘anger’ may have
been overreported and that detailed qualitative work regarding people’s feelings about
crime and experiences of such feelings suggest that these feelings may be less common than
we think.*

Die Werte der Indiaktorreliabilititen (%) in den Tabellen 1 und 5 konnen geringfiigig von
den entsprechenden Werten in Abbildung 2 abweichen.

Gefragt wurde: ,,Welchen Sinn sollten Threr Meinung nach Freiheitsstrafen in erster Linie
haben?“ Antwortauspragungen: 1. Sithne und Vergeltung; 2. Abschrecken; 3. Bessern und
eingliedern (resozialisieren).
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Fear of Crime and Punitive Attitudes: Survey Indicators,
Measuring Scales and Interactions

Abstract

This paper reviews theoretical and methodological approaches measuring fear
of crime and punitive attitudes in society, as well as their interaction. A con-
firmative factor analysis was used in a study (based on these premises) to
test the construct validity of two surveying methods measuring punitivity and
fear of crime; using data from a nationwide, representative survey in Germany
(n= 1272). The results show that many indicators commonly used to measure
punitivity in opinion polls do in fact measure very diverse phenomenon which
no underlying patterns of attitudes. In our sample fear of crime is very low
among respondents and different types can hardly be discerned. It only seems
safe to say that these emotions represent aversive sentiments. Aversion
against crime has a measurable influence on the formation of punitive atti-
tudes; the extent of this impact dependent on other social characteristics.
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