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Disability meets Divers.i.ty
Dispositivtheoretische Uberlegungen zum Verhaltnis von
Situativitat, Intersektionalitat, Agency und Blindheit

von Miklas Schulz

Zusammenfassung

Angeleitet durch die sich von einer defizitorientierten Perspektivierung abwen-
dende Ressourcenorientierung im Diversity Diskurs erprobt der Autor an Hand
autoethnografisch inspirierter Uberlegungen solche Herangehensweisen fiir
das Phanomen der Behinderung(serfahrung). Vorgeschlagen wird die als kultu-
rell verstandene Dimension Blindheit zu verflissigen und zu kontextualisieren,
sodass ihr intersektioneller, was meint situativ-interaktiver und damit notwen-
dig kontingenter Konstruktionscharakter offengelegt ist. Uber die Differenzie-
rung von Subjektivierungsform und Subjektivierungsweise gelingt es, das Dis-
positiv der Behinderung zu erweitern und zu differenzieren. Indem Handlungs-
spielrdume in der taktischen und selbstpraktischen Aneignung der Dimension
Blindheit benannt und illustriert werden, ist ein Beitrag zu den Disability Stu-
dies geleistet, der einen Emanzipationsgedanken stark macht und zugleich auf
die Vielfaltigkeit der Subjekte abhebt.

1. Einleitung

,,Behindert ist man nicht, behindert wird man.* So lautet ein bekannt gewor-
dener Slogan der Behindertenbewegung aus den 1980er Jahren des vergan-
genen Jahrhunderts. Dieser Satz birgt viel Wahrheit und kann als Chiffre
gelesen werden fiir das Umdenken einer gesamten Generation: Barrieren
existieren in den Kopfen, Korper werden zu behinderten gemacht, Teilhabe
scheitert an Strukturen. Jedoch verfehlt Anerkennung ihr Ziel, wenn sie auf
stereotypen Askriptionen aufruht.

Ich stelle im Folgenden eine etwas provokante These zur interaktiven und
koproduktiven Herstellung des Phédnomens der Behinderung vor und bewege
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mich damit bewusst an den Grenzen des Sagbaren. Ich verspreche mir davon,
auf eine — meiner Ansicht nach vernachlassigte — Moglichkeit der Perspekti-
vierung des Phdnomens der Behinderung auf die Spriinge helfen zu kdnnen.

Kniipfen wir noch einmal kurz an den einleitenden Satz an, so stellen wir
fest, dass der erste Teil im Sinne einer identitdtspolitischen Verortung gele-
sen werden kann, der zu Folge es ein Wir gibt, das sich gegen defizitire Zu-
schreibungen wehrt und sich damit gegen das medizinisch- individualisieren-
de Modell von Behinderung richtet (vgl. Waldschmidt 2005).

Fokussieren wir auf seinen zweiten Teil, in dem es heifit: Wir werden be-
hindert. Dieser in der Tendenz auf ein soziales Modell von Behinderung ver-
weisenden Feststellung ist ebenso mit Sicherheit und Nachdruck zuzustim-
men, wie es erforderlich sein mag, diese Aussage zu differenzieren und zu
erweitern:' Menschen mit Behinderung sind in dieser (Satz-)Konstruktion als
passive, ihnen fremd gesetzte und durch sie nicht beeinflussbare Umstinde
ausgelieferte Subjekte entworfen. Das ist ein (Selbst-)Bild, mit dem ich mich
so nicht zufrieden geben kann und will und daher einen kritischen Beitrag zu
seiner Dekonstruktion leisten mochte.

Im Folgenden soll daher Blindheit in ihrer konstitutiven und in benennba-
ren Situationen konstruierten, kulturellen Phinomenalitéit analysiert werden
(vgl. Langer 2002). Ich mochte zeigen, inwiefern Blindheit (ebenso wie Sich-
tigkeit) selbst eine Konstruktion ist, die der Sache nach kontingent bleiben
muss und welche Folgen es haben mag, wenn dieses Konstrukt situativ gar
nicht so gut zu einer dieses Merkmal (vermeintlich) tragenden Person passt.
Angeregt sein soll damit eine Binnendifferenzierung der géngigerweise un-
scharf bleibenden Differenzdimension der Behinderung (vgl. Jacob/Kdbsel
2010), die womoglich in dem MaBe selbst differenziert werden muss, wie sie
dem einzelnen Menschen und seinen Mdglichkeiten und Einschrinkungen
gerecht werden will und zugleich tragféhig fiir ebenso differenzierte wie kri-
tische empirische Analysen sein soll.

Naheliegend fiir ein solches Unterfangen ist es, auf Uberlegungen zu re-
kurieren, die das Phanomen Behinderung selbst als Dispositiv denken und
entwerfen (vgl. Waldschmidt 2011), und diese Uberlegungen mit dem Dispo-
sitivkonzept nach Biihrmann und Schneider (2008) zu erweitern. So wird es
moglich, eine differenziertere und analytisch geschirfte Anndherung fiir die
u.a. situativ-interaktive und damit koproduktive Entstehung des Phinomens
Blindheit sowie seiner situativen Aktualisierung zu gewinnen. Um dabei
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existierende Spielrdaume auszuleuchten, greife ich auf De Certeau (1988) zu-
riick, mit dem die Kreativitdt sowie die Eigensinnigkeit im Handeln der Men-
schen betont werden kann.

2. Die Diversity Perspektive

Die Frage danach, inwiefern es gegenwiértig einen fest umrissenen oder um-
reiflbaren Diskurs der Diversity Studies gibt, ist schwer zu beantworten (vgl.
Krell et al. 2007). Dem soll im vorliegenden Beitrag ebenso wenig nachge-
gangen werden, wie den Auseinandersetzungen nach der ,,eigentlichen Her-
kunft* eines Diversity-Gedankens, dessen normativen Gehalts oder seiner le-
gitimatorischen Fundierung. Vielmehr geht es um ein kleines Experiment, bei
dem versucht wird, etwas Produktives aus dem Diskurs um Diversity (Ma-
nagement) herauszulosen, um dies auf den Zusammenhang der Disability
Studies zu iibertragen. Auseinandergesetzt wird sich im Diskurs um Diversity
mit
o Fragen der (simultanen) Mehrfachzugehorigkeit von Menschen, die im-
mer zugleich mehrere Dimensionen in ihrer Person vereinen (Diversity
als gleichzeitige Prisenz von Gemeinsamkeiten und Unterschieden) (vgl.
Krell 2008);

e dem Umstand, dass nicht jede Dimension von Vielfalt, jede Merkmalstré-
gerschaft konstant und gleichbleibend relevant ist. Die Relevanz hingt
vielmehr von dem jeweiligen Kontext, seiner Erfordernis zur Adressie-
rung oder der Interessenlage gegeniiber einer (Selbst-)Markierung ab.

Gestérkt wird somit ein Bewusstsein dafiir, dass die Zugehdrigkeiten Kon-
struktionen und damit Resultat von gesellschaftlich machtvollen Differenzie-
rungsprozessen sind, die mit hdufig binédr organisierten Kategoriensystemen
operieren, die mit Auf- und Abwertungen einhergehen, sowie mit (stereoty-
pen) Zuschreibungen von Attributen an eine Person (vgl. Mecheril 2008).2
Zudem herrscht das Bemiihen vor, Dimensionen der Vielfalt als Ressource
und Potential zu verstehen, dem Wertschitzung und Anerkennung entgegen-
zubringen ist, statt auf vermeintliche Unzuldnglichkeiten und Defizite zu
verweisen. Diese Setzungen und Verstindnisse, wie sie die kritischen Dis-
kussionen um Vielfalt gegenwirtig strukturieren, liegen den folgenden Be-
trachtungen als Inspiration und Ausgangspunkt zu Grunde.
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3. Methodisches

Dem vorliegenden Erkenntnisinteresse wird nachgegangen, indem auf eigene
Erfahrungen zuriickgegriffen wird, die im Sinne autoethnografischer Beob-
achtungen gesammelt, reflektiert und analytisch ausgewertet wurden.

Im Bewusstsein, dass Objektivitdt und Neutralitét in der Forschung ohne-
hin bloBe Ideologie ist, ist Autoethnografie ein Ansatz ,that acknowledges
and accommodates subjectivity, emotionality, and the researcher’s influence
on research, rather than hiding from these matters or assuming they don’t
exist* (Ellis/Adams/Bochner 2010: Abbildung 3). Zu einer ethnografisch ins-
pirierten Forschungshaltung gehort es daneben, ,.ein experimentelles Spiel
mit den analytischen Mdglichkeiten unterschiedlicher Theorieangebote® [...]
zu praktizieren (Hirschauer 2010: 222). Insofern hat die wenig orthodox
anmutende Verbindung von einer Diversity Perspektive, die auf den Gegen-
stand der Disability Studies angewandt wird, um dies dispositivtheoretisch zu
reflektieren und mit De Certeaus Begriffen zu fundieren, in dieser Forderung
—neben ihrer induktiven Logik — ihre Berechtigung bereits gefunden.

Indem in diesem Fall autoethnografisch inspiriert gearbeitet wird, leisten
wir einen durch ,,Insider-Wissen* gestiitzten Beitrag zu einem besseren Ver-
stindnis der komplexen, intersektionell verwobenen und von jeweiligen Per-
spektivierungen abhéngigen Erkundung des Phdnomenbereichs der Behinde-
rungserfahrung. Dabei ist kein Anspruch auf Verallgemeinerbarkeit erhoben,
vielmehr illustriert die kurze Szene blitzlichthaft das an die Personen, ihr
Wissen und Handeln sowie das an den Einsatz von Artefakten gebundene,
kontextabhingige Zusammenspiel und damit die Wirksamkeit verschiedener
Differenzlinien.

4. Die Szene als Blitzlicht

Beziiglich der Sehkraft von Menschen werden medizinisch verbindliche Un-
tergrenzen festgelegt (vgl. Langer 2002). Eine Person, die diese Grenze un-
terschreitet, gilt dann als gesetzlich blind. Sie kann einen Schwerbehinderten-
ausweis beantragen und bekommt als Hilfsmittel einen Blindenstock von der
Krankenkasse gestellt. Mit all diesen diskursiven wie nicht diskursiven Prak-
tiken, Objektivationen und Subjektivationen (vgl. Bithrmann/Schneider 2008)
ist jedoch nicht gesagt, dass diese Person nicht iiber einen fiir sie nutzbaren
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und wertvollen Sehrest verfiigt. Es wird offensichtlich, dass sich ein Mensch
vollkommen zu Recht als blind bezeichnen kann, Blindheit auch durchaus
aus Erfahrungen in seinem Alltag gewohnt ist, aber in einer bestimmten Situ-
ation entweder sich selbst nicht als blinder Mensch fiihlt, fiihlen mochte, oder
eben nicht so wahrgenommen wird, womdoglich weil er selbst so auch nicht
klassifiziert und wahrgenommen werden will.

Daher mochte ich vorschlagen, Blindheit als ein situatives Kontinuum zu
denken und zu analysieren,’ denn eine abschlieBende, vereindeutigende und
identitire Festsetzung als blind oder sehend ist nicht umstandslos in jedem
Fall moglich. Wieviel oder was gesehen werden kann, kann bei bestimmten
Krankheitsbildern durchaus abhingig vom jeweiligen Kontext, dessen Ver-
trautheit, Kontrastreichtum oder den herrschenden Lichtverhéltnissen variie-
ren. Die potentiell geringe Passgenauigkeit der Dimension Blindheit kann so
Spielrdume in der Ausgestaltung mancher Situationen ermdoglichen, von
denen das folgende fiktive Beispiel handeln soll:

Eine ménnliche Person mittleren Alters und mitteleuropdischer Herkunft
setzt sich im Zug hin und arbeitet geschéftig mit im Ohr steckenden Kopthd-
rern am Laptop. Die Kontrollarbeit der Zugbegleitung wird akustisch parallel
zur vertieft wirkenden Computerarbeit verfolgt, wiahrend das Ausbleiben
einer personlichen Ansprache erhofft wird. Bis hier hin gibt es wenig Anlass,
diese Person als blind zu klassifizieren, es sei denn, ihr mit ausgeklapptem
Blindenstock erfolgter Einstieg in den Zug wiére beobachtet worden. Erst
nach personlicher Aufforderung, das Ticket zu zeigen, bittet die Person um
Verkauf eines eben solchen, allerdings ohne den fiir das Nachlésen im Zug
falligen Zuschlag, da dieser bei blinden Menschen, die die Automaten nicht
eigenstindig bedienen konnen, erlassen werden kann. Die potentiell des
Schwarzfahrens angeklagte Person ruft also eine Klassifikation als blinder
Mensch hervor, um so drohende Konsequenzen abzumildern. Vorgenommen
ist ein Wechsel von einem doing ability zu einem doing dis-ability (vgl.
Waldschmidt 2011).

Wir halten fest, dass es durchaus Situationen gibt, in denen sich Men-
schen gerne selbst als einer Gruppe zugehdrig markieren, da sie auf Basis
dessen bestimmte Erwartungshaltungen dariiber, wie eine solche Person eben
vermeintlich ist, (gezielt) abrufen kénnen. Demzufolge setzen Dimensionen
und Klassifizierungen in ihrer Anwendung nicht ausschlieBlich Identitéts-
zwinge (vgl. Knapp 1989), sondern erschaffen immer gleichzeitig auch
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Réume, die eigensinnig instrumentalisiert und vermittels der Selbstpraktiken
unter ihrer Oberfliche gewendet werden konnen.

4.1. Einschrinkung und Selbstreflexion

Um zur hier zu diskutierenden Konstellationsbeschreibung zu gelangen, sind
manche durchaus nicht unproblematischen Punkte im gleichzeitigen Be-
wusstsein ihrer Existenz und Relevanz zu iibergehen: Auch bei der Vorstel-
lung von Blindheit als Kontinuum bleibt das Problem einer dualistischen
Unterscheidbarkeit von gesunden vs. defizitdren Korpern unangetastet. Die
damit implizit angesprochene erkenntnistheoretische Problematik der Kon-
struktionen von Differenzdimensionen hilt diese jedoch nicht von ihrer le-
bensweltlichen Wirksamkeit ab, weswegen sie auch irgendwie wissenschaft-
lich bearbeitet werden miissen. Des Weiteren ausgeklammert bleiben Fragen
nach:

e der Verkorperung einer Dimension/Kategorie;

e dem Reprisentationsdilemma;

e der problematischen Konstruktion von Gruppenidentitdten;

o der bleibenden Gefahr von Essentialisierungen.

Diese vielfach diskutierten Aspekte konnen alle im feministisch-intersektio-
nellen Diskurs nachgelesen werden. Auf einen weiteren Umstand soll hinge-
gen kurz eingegangen werden: Die Gefahr reflexiver Schleifen. Insbesondere
bei autoethnografisch angelegter Forschung ist die (Selbst-)Deutung zu re-
flektieren, was in unserem Beispiel heifit, die Eindeutigkeit des vermeintlich
entscheidenden Markers zu hinterfragen: Der junge Mann mag ebenso gut
eine Frau mittleren Alters sein,4 der PC durch ein Buch ersetzt werden, in
dem angestrengt gelesen wird, sowie der Ohrhérer womdoglich durch eine
teure Brille ausgetauscht werden konnte. Beide Personen sehen so aus als
konnten sie sich Fahrkarten leisten, weswegen das Resultat wahrscheinlich
dasselbe bliebe: Kein ins Schema Schwarzfahrender Verddchtigungen pas-
sender Anschein und in Folge dessen auch keine gezielte Kontrolle.

Die damit angesprochene subjektiv-sinnhafte Verwendung kultureller Ar-
tefakte kann mit Goffman (vgl. 2006) als Requisite einer Biihnendarstellung
interpretiert, oder als symbolisch verdichtete, kulturelle Form — in den Wor-
ten von Bithrmann und Schneider (2008) als Objektivation — verstanden wer-
den, die ihrem Triger und ihrer Trigerin etwas zu bekunden helfen konnen.’
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Ebenso wie der nicht barrierefreie Fahrkartenautomat eine diskursive Ma-
terialisierung der Logiken eines Ableism ist, signalisiert der Einsatz der Ohr-
horer eine akustische Raumspaltung und verspricht als gezielte Beigabe zur
Situationsdefinition Schiitzenhilfe. Folglich verdichten sich soziokulturelle,
symbolische Gehalte auch des PC oder der Brille in diesem Kontext mit dem
subjektiven Erfahrungswissen, zu der synthetisierenden Interpretation in
Form der Zuschreibung gelehrsamer Rechtschaffenheit.

4.2. Das Dispositiv der Behinderung

Anne Waldschmidt spricht von einem Dispositiv der Behinderung und diffe-
renziert unterschiedliche Ebenen und Praxisformen voneinander. Bezugneh-
mend auf Erving Goffmans Stigmatheorie (Goffman 1996) spricht sie von
einem doing dis-ability, mit dem die interaktive Herstellung sowie identi-
tatsmaBige (nicht-)Inszenierung von Gesundheit/Behinderung verdeutlicht
werden kann. Da dieser Ansatz ihren Reflexionen zufolge jedoch Behinde-
rung als mit einem naturalistischen Kern verkniipft entwirft, schldgt sie vor,
das Making von dis-ability mit Foucaults Macht- und Diskurstheorie zu den-
ken (vgl. Foucault 1978, 1988). So lassen sich die konstitutiven Dimensionen
der Diskursivierung, Disziplinierung, Normierung und Normalisierung her-
ausfiltern, mit denen die Objektivierung und Institutionalisierung beschrieben
werden kann, wie sie sich in den gesetzgeberischen Diskursen und deren auf
medizinischem Fachwissen griindenden Konstruktionen wiederfinden lassen.
Uber das Konzept der symbolischen Gewalt nach Bourdieu (1997, 2005)
versucht sie den dispositiven Kreis der Formierung zu schlieen, indem sie
von einem being dis-abled spricht, was meint, dass die Dimension Behinde-
rung akzeptiert und in die Ich-Identitdt integriert wird. So hélt sie zusammen-
fassend fest: ,,Nicht zuletzt — das ist die Pointe der symbolischen Gewalt —
akzeptieren auch die als behindert etikettierten Menschen ihren Status und
ibernehmen fiir die Selbstbewertung® die Vorurteile, die Teil ihrer ,,Ge-
fiihlswelt, zu einer personlichen Erfahrung und einem Bestandteil von Wahr-
nehmungs- und Bewertungsschemata,” werden und als ,,handlungsleitend in
der Konstruktion der eigenen Alltagswelt™ (Waldschmidt 2011: 102) wirken.
Waldschmidt unternimmt in ihrem Goffman, Foucault und Bourdieu integrie-
renden Entwurf den Versuch, die einzelnen Ebenen in ihrem dispositiven Zu-
sammenwirken zu bestimmen, mit dem Ziel, iiber Bourdieu die Handlungs-
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ebene hinreichend abzubilden, unterschitzt dabei aber scheinbar die komple-
xe Vielschichtigkeit und Widerspriichlichkeit der Logik des potentiell eigen-
sinnig und subversiven Handelns selbst.

Im vorliegenden Fall wird daher davon ausgegangen, dass die einzelnen
Ebenen und Praxisformen des Dispositivs der Behinderung je nach Situation,
deren Kontext und variierend durch die beteiligten Personen, in eine spezifi-
sche Konstellation zueinander treten. Diese analytische Prézisierung gelingt,
wenn wir die Differenzierung nach Subjektivierungsform und Subjektivie-
rungsweise nach Biihrmann und Schneider heranziehen. Dort heifit es: ,,Die
diskursiv vermittelten Subjektformierung und Subjekipositionierung vermit-
teln ein Wissen davon wer der einzelne im Verhdltnis zu anderen sein soll,
welche Praktiken dabei zu verfolgen sind und welche Bewertungen damit ein-
herzugehen haben* (Biihrmann/Schneider 2008: 69).

Hiervon differenziert werden muss, wie die Akteure vermittels ihres Be-
wusstseins sich selbst ins Verhéltnis zu dem diskursiven Wissen der Adres-
sierung und Positionierung setzen, wie sie es in Selbstpraktiken aneignen,
wenden und wie bzw. inwiefern es tatsdchlich handlungswirksam und fiir das
Selbst-Erleben sowie die Selbstpositionierung relevant wird, was letztlich nur
eine am Einzelfall empirisch zu kldrende Frage darstellt (vgl. Biihrmann/
Schneider 2008: 69). Somit darf das herrschaftslogische Funktionieren der
symbolischen Gewalt nicht als schlichter Automatismus iiber die Existenz
widerstdndiger und wiederstrebender, innerer Gefiihlswelten hinwegtiu-
schen.

5. Dispositive Konstellationen

Mit De Certeaus Begriff der Taktik ldsst sich die subversive und eigensinnige
Aneignung der Dimension Blindheit analytisch differenzierter fassen: Wen-
det er sich mit ihm doch gegen die Vorstellung einer liickenlosen Diszipli-
narmacht, die in als totalitir gedachten Dispositiven zirkuliert: ,,Wenn es
richtig ist, daf3 das Raster der Uberwachung sich iiberall ausweitet und ver-
schdrft, dann ist es umso notwendiger, zu untersuchen, wie es einer ganzen
Gesellschaft gelingt, sich nicht darauf reduzieren zu lassen: welche populd-
ren und auch verschwindend kleinen alltiiglichen Praktiken spielen mit den
Mechanismen der Disziplinierung und passen sich ihnen nur an, um sie ge-
gen sich selber zu wenden* (De Certeau 1988: 23). Aufbauend auf der Diffe-
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renzierung von Subjektivierungsform und Subjektivierungsweise konnen wir
nun von folgenden Konstellationen ausgehen, wie sie in einer gemischten,’®
ko-priasenten Interaktionssituation auftauchen mogen.

Bei der ersten an unserem Beispiel identifizierbaren Konstellation kommt
es zu einer kohirenten Subjektivierung, was bedeutet, dass Ubereinstimmung
herrscht zwischen der Subjektivierungsform im Making Disability und der
Subjektivierungsweise auf der Ebene des Doing Disability und des Being
Disabled. Es gelingt die Herstellung eines angepassten, mit den (diskursiven)
Fremdpositionierungen identischen, bruchlosen Subjekts. Zugleich ist jedoch
denkbar, dass, wie in unserem Beispiel angedeutet, Subjektivierungsform und
Subjektivierungsweise auseinandertreten, sodass von einer simulierten Kohé-
renz bei existenter Inkohérenz gesprochen werden kann. Dies ist in zweierlei
Richtungen méoglich:

Erstens als ein Uberspielen der Beeintrichtigung, bei der die — nicht als
blind identifizierte — Person zuerst unauffallig wie alle anderen im Zug sitzt
und angereizt durch préasentes und kontrollierendes Zugpersonal eine insze-
nierte Selbstnormalisierung im Sinne eines Doing Ability praktiziert. Hierfiir
ist ein spezifisches erfahrungsgesittigtes (Korper-)Wissen sowie auch eines
um die Situation, die kontextuellen Fremdzuschreibungen und der symboli-
schen Dimensionen der gegenwirtigen Objektivationen erforderlich. Im
zweiten Schritt — und der dritten Konstellation —, der persdnlichen Anspra-
che, kommt es im Doing Disability zum Uberziehen der Beeintrichtigung,
bei der die Person ohne Fahrschein im Ausbleiben eines eigeninitiativen
Fahrkartenkaufs blinder und eingeschrankter tut, als sie es womdglich ist.
Dies lasst sich dann als oberflachlich-situative Integration der Behinderung in
das Selbstbild und als being disabled bezeichnen. Solch subjektivierende
Selbstpraktik kann mit einem inneren Widerstand verbunden bleiben und
dennoch mit einer gleichzeitigen tempordren Akzeptanz — der auf Basis der
Selbstpositionierung als hilflose Person angereizten — Fremdzuschreibung
einhergehen.

Beiden Fillen liegt auf je eigene Weise die Praxisform des Making Dis-
ability zu Grunde, dem iiber medizinisches Wissen eine hegemoniale Defini-
tionsmacht iiber das Normale und das Abweichende eigen ist. Gleichzeitig
geht mit diesen Differenzierungen ein Herrschaftswissen iiber analoge Ver-
haltenserwartungen und Zuschreibungen einher. Insofern produziert dieses
Herrschaftswissen als ein Effekt seiner selbst auf den Ebenen des Doing Dis-
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ability und des Being disabled bei den Betroffenen ein Wissen mit, ,,das sich
in der Unterwerfung unter Machtdiskurse oder als Erfahrungswissen im Wi-
derstand gegen sie herausbildet™ (Becker-Schmidt 2009: 302).

Schliisseln wir die kurze Szene nun noch weiter mit De Certeaus Ideen
auf, so stellen wir fest, dass die Ebene des Making Disability mit seinem
Strategiebegriff zusammenfillt: Die Strategie verfiigt iiber R&ume und Insti-
tutionen, in denen ihr Macht-Wissen zirkuliert, sodass sie fiir identitdre Fest-
setzung sorgen kann, wofiir die Objektivation des Schwerbehindertenauswei-
ses und die durch ihn symbolisierten Anspriiche stehen mdgen. Damit produ-
ziert eine machtvolle Differenzordnung die Subjektposition des Blinden (als
hilflos, ehrlich, dankbar, desorientiert, und vielleicht auch etwas einfaltig?),
die erst in Ubereinstimmung mit der geleisteten Selbstpositionierung wirklich
wirksam wird.

Die Taktik hingegen nutzt — De Certeau hierin weiter folgend — die situa-
tive, zeitlich begrenzte Gelegenheit, sie hat keinen eigenen Ort, ist listig,
zerstreut und berechnend, denn nur so vermag sie es letztlich, Machtstrate-
gien gegen sich selbst zu richten. So dient die herrschende Ordnung ,,zahllo-
sen Produktionen als Stiitze, aber sie verheimlicht deren Eigentiimern diese
Kreativitdt (De Certeau 1988: 26).

6. Fazit und Ausblick

Die mit dem Begriff De Certeaus benennbare und hier vorgeschlagene Per-
spektive ermdglicht es, das Alltagsleben als kulturellen Ort des Kampfes und
der Auseinandersetzung zu analysieren. Denn die Akteure verwandeln die
ihnen vorgegebenen und zugewiesenen oder zur Antizipation nahe gelegten,
auf Dimensionen der Vielfalt aufbauenden Askriptionen durch ihren eigen-
sinnigen Gebrauch, wie oben angedeutet, in etwas Eigenes. Der blinde Mann
wird als blind wahrgenommen und bekommt Attribute des Blindseins
schlieBlich auch aufgrund seines eigenen Verhaltens — oder eben gerade nicht
— zugeschrieben. Er findet sich in denen in Konstellationen umrissenen Situa-
tionen somit nicht in Génze fremdgesetzten Umstidnden gegeniiber, sondern
leistet einen durch Selbstpraktiken in Teilen mitentworfenen Beitrag zur
Konstruktion der Wirklichkeit des beschriebenen Settings. Ebenso wie es
Aneignungsspielrdume bei der Dimension Gender gibt (vgl. Hirschauer
2013), lasst sich — so die hier vertretene These — bei manchen Formen von
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korperlicher Beeintrachtigung in bestimmten Situationen von der Mdglich-

keit eines Undoing Disability ausgehen. Hinzu kommt, dass die hergestellte

und hier als Ubereinstimmungen der dispositiven Ebenen nach Waldschmidt
verstandene Konformitét eine Oberflachenerscheinung sein kann, die Tiefer-
liegendes verdeckt. Und selbst wenn scheinbare Konformitit zwischen den

Ebenen zu herrschen scheint, mag diese dennoch von einem strategischen

Essentialismus (Spivak 1988) oder einer Politik des Durchkommens moti-

viert sein (Pieper/Mohammadi 2014), die auf den ersten Blick in ihrer kon-

textuellen Eigenheit undurchschaubar sind.

Sobald Analysen jedoch vor der Verworrenheit, Vielschichtigkeit und
Widerspriichlichkeit des Dickichts sozialer Wirklichkeit stehen bleiben, ver-
lieren sie das womdglich Interessanteste aus dem Auge. Wenn Emanzipation
heift, sich zu aller erst selbst von erniedrigenden und defizitdren Selbstbil-
dern zu befreien, muss nicht im gleichen Moment auch die Sichtbarkeit des-
sen unmittelbar evident sein. So ist mit diesem Beitrag eine Perspektive ein-
gebracht, wie auch die Disability Studies sich der Herausforderung annehmen
konnen, die haufig schwer als solche zu erkennenden zarten Pflinzchen einer
heranwachsenden Verdnderung auffindbar und benennbar zu machen.

Aus Platzgriinden ende ich nun in der Hoffnung auf weitere — durch mich
oder andere zu leistende — Ausfithrungen dieser und dhnlicher Gedanken mit
offenen Fragen: Was sagt es uns nun wenn,

« eine abschlieBende Entscheidung iiber die (vorrangige) Wirksamkeit ein-
zelner Dimensionen von Vielfalt, insbesondere durch ihr wechselseitig
konstitutives Zusammenspiel, schwierig bleibt?

o die Emanzipation scheinbar iiber einen Operationsmodus verfiigt, der vor-
dergriindig stereotype Zuschreibungen reproduziert?

e der subjektive Gebrauch von nicht selbst produzierten Produkten (De
Certeau) und die Aneignung durch das Gegeniiber nicht deckungsgleich
miteinander sein miissen, sie aber dennoch eine situative Kohérenz aus-
bilden konnen und damit wirksam sind?

o Differenzierungen von Differenzdimensionen — wie der Behinderung/
Blindheit — aus akademischer Perspektive geboten erscheinen, aus aktivis-
tischer Sicht allerdings im Hinblick auf nur allzu berechtigte Angst vor
Fragmentierung kontraproduktiv sein mogen?

o die hier beispielhaft illustrierte, spielerische Ingebrauchnahme von Diffe-
renzdimensionen an individuelle Ressourcen und Kompetenzen gebunden
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ist und damit vermutlich nicht allen Menschen gleichermallen zur Verfii-
gung steht?

Anmerkungen

1 Ahnlich wie Anne Waldschmidt dies mit ihrem Vorschlag eines kulturellen Modells von
Behinderung unternimmt, in dem sie die Dichotomisierung von Korper und Gesellschaft kri-
tisiert (Waldschmidt 2007).

2 Die Frau versteht nichts von Technik, und der Behinderte ist einfaltig, hilflos, ehrlich und
dankbar.

3 An dem einen Ende soll nicht das defizitdre Blindsein stehen und am anderen der Normkor-
per mit all seinen Mdoglichkeiten. Vielmehr geht es um eine ressourcenorientierte Perspekti-
ve. Damit ist gemeint, alltigliche Verrichtungen entweder nur auf die eine Weise — eines
Sehenden — ausfiihren zu konnen und zu miissen oder um das Potential der Kompetenz al-
ternativer Handlungsstrategien.

4 Fir diesen hilfreichen Hinweis danke ich an dieser Stelle Andrea Bithrmann.

5 Dabei ist anzumerken, dass der Begriff der Objektivation entscheidend iiber Goffman hin-
ausweist, da er mehr umfasst als nur unmittelbar interaktionsgebundene Bedeutungszu-
schreibungen. Vielmehr handelt es sich Foucault (1978: 118 ff.) folgend um das produktive
Zusammenwirken von Diskurs und Machttechniken, die materiale Vergegenstindlichungen
(Objektivationen diskursiver Prozesse) hervorbringen (vgl. Biithrmann/Schneider 2008:
58ft).

6 Bezugnehmend auf Saerberg (2007) soll hiermit das Zusammentreffen von blinden mit
nicht-blinden Menschen im Alltag gemeint sein.
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Situational Agency, Intersectionality and Blindness from
a Dispositive-Theory Informed Perspective

Abstract

Guided by a resource orientation that goes beyond a deficit-oriented perspec-
tive — hence inspired by diversity discourse, the author investigates the disabil-
ity phenomenon based on auto-ethnographic inspired considerations. He sug-
gests a more fluid and contextualised understanding of the blindness dimen-
sion, thus revealing its intersectional, situative-interactive and therefore nec-
essarily contingent character. Through the differentiation between subjectifica-
tion and subjectivation, the author demonstrates how the disability dispositive
can be broadened and differentiated. By naming and illustrating manoeuvring
options in the tactical and personal appropriation of the blindness dimension,
this paper contributes to Disability Studies since it emphasises both the idea
of emancipation and the diversity of subjects.
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